Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/72/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5022200176

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5022200176.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: R.. W. W., trvale pobytom B. XXX/XX,
XXX XX G. G., adresa na dorucovanie: P. XX/X, XXX XX K., proti zalovanému: v rade 1/ Okresny sud
Martin, so sidlom E.B. Lukaca 2A, 036 01 Martin, v rade 2/ Okresna prokuratira v Martine, so sidlom
Svetozara Hurbana Vajanského 1, 036 01 Martin, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného v
rade 1/ €.k. 19Ps/47/2019-87 zo dna 04.03.2020 a sp. zn. 19Ps/47/2019 zo dfia 04.03.2022, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30. marca 2022 sa Zalobca doméaha preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
v rade 1/ ¢.k. 19Ps/47/2019-87 zo dria 04.03.2020 a sp. zn. 19Ps/47/2019 zo dna 04.03.2022.

2. Skér ako spravny sud pristupil k vecnému prieskumu zakonnosti, skimal, &i su splnené procesné
podmienky na vedenie sudneho konania v zmysle § 97 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
K momentu rozhodnutia vo veci mal na zaklade dopytu na Okresny sud Martin zistené, Ze vo veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 19Ps/47/2019 o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
Zalobcu nebolo meritdrne rozhodnuté, vec sa nachadza v $tadiu po vydani uznesenia o nariadeni
predvedenia Zalobcu do zariadenia Ustavnej starostlivosti - Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya na
vySetrenie jeho zdravotného stavu na dobu najviac Styri tyzdne. Pojednavanie, ktoré sa malo konat
dfia 19.10.2022 bolo na Ziadost znalca odroCené na den 23.11.2022. O uvedenom zisteni bol vySSou
sudnou uradni¢kou spisany uradny zaznam zo dfia 31.10.2022, ktory je su€astou spisového materialu.

3. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

Podla § 4 SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju



a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

Podla § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sidom mozno zacat’ len na zéklade navrhu.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 pism. d) SSP spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

4. Z obsahu predlozenej Zaloby a jej Zalobného navrhu (body 1., 2. a 3) vyplyva, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domaha preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného v rade 1/ ¢.k. 19Ps/47/2019-87 zo
dnia 04.03.2020 a sp. zn. 19Ps/47/2019 zo dia 04.03.2022 a navrhuje zamietnutie podnetu Zalovaného
v rade 2/ na zaCatie konania o spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu. Uznesenim ¢.k. 19Ps/47/2019-87
zo dna 04.03.2020 Okresny sud Martin rozhodol tak, Zze ustanovuje Mesto Turlianske Teplice za
procesného opatrovnika R. W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, G. G., ktory bude
menovaného zastupovat v konani na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Samostatnym vyrokom
rozhodol, Ze ulohou procesného opatrovnika je zastupovat R. W. W., nar. XX. XX.XXXX v tomto konani,
najma chranit jeho prava a opravnené zaujmy, prijimat pisomnosti, vyjadrovat sa k navrhom, podavat
navrhy a opravné prostriedky. Uznesenim sp. zn. 19Ps/47/2019 zo dfia 04.03.2022 Okresny sud Martin
nariadil Zalobcovi, osobe, o ktorej sposobilosti sa kona, umiestnenie v zdravotnickom zariadeni Ustavne;j
starostlivosti - Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady 139, Kremnica na
vySetrenie jeho zdravotného stavu, na dobu najviac Styri tyzdne.

5. Podla &l. 46 ods. 1 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

Podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.
Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy SR v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Podla &l. 142 ods. 1 Ustavy SR sudy rozhoduiju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy

preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



6. Spravny sud v danej veci v rdmci skimania podmienok konania podla § 97 SSP dospel k zaveru,
podla ktorého vo veci procesné podmienky nie su splnené. Procesné podmienky predstavuju také
zakladné procesné predpoklady, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol autoritativne vo veci
samej rozhodnut. Existencia a splnenie procesnych podmienok su predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a v dalSich veciach ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Preskimavanie rozhodnutia sudu
o ustanoveni procesného opatrovnika na konanie na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony a
rozhodnutia sudu o nariadeni Zalobcu jeho umiestnenia v zdravotnickom zariadeni Ustavnej starostlivosti
na vySetrenie jeho zdravotného stavu na dobu najviac Styri tyzdne a tiez navrh zamietnutie podnetu
Zalovaného v rade 2/ na zaatie konania o spOsobilosti na pravne ukony Zalobcu, navrh na nariadenie
pozorovania duSevného stavu konkrétnym osobam (bod 5. Zalobného navrhu) a navrh na preruenie
Statnej sluzby konkrétnym osobam (bod 6. Zalobného navrhu), takouto vecou nie je.

7. Spravny sudny poriadok v pripade rozhodnuti organov verejnej spravy vyZaduje na ich prieskum
splnenie $tyroch podmienok (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, 107 s. a nasl.).:

- musi ist' o rozhodnutie organov verejnej spravy, ktoré moze byt preskimané v sprdvnom sudnictve na
zaklade spravnych Zalob (vSeobecne vymedzuje § 3 ods. 1 pism. b) SSP),

- musi ist' o také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch,

- musi ist o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju
nadobudlo pravoplatnost. Tato podmienka vyplyva z § 7 pism. a) SSP, podfa ktorého spravne sudy
nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organu verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoZzfiuje osobitny predpis. Musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po
povinnom vyuZiti riadneho opravného prostriedku v spravnom konani, ak ho bolo pripustné v spravnom
konani vyuZzit.

- nejde o rozhodnutie, ktorého preskiumanie je vylu¢ené podla § 7 SSP.

8. Podl'a dévodovej spravy k § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z.z., Zaloba je nepripustnou najma
v tychto pripadoch:

— ak smeruje voci rozhodnutiu alebo opatreniu, inému pravnemu aktu alebo Ukonu organu verejnej
spravy vyluéenému z prieskumu spravnym sudom podfa § 7 SSP,

— ak smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, inému pravnemu aktu alebo
ukonu, ktoré nebolo vydané v rdmci vykonu posobnosti tohto organu v oblasti verejnej spravy (napr. akty
obcianskopravnej povahy tykajuce sa majetku atd'.),

—ak smeruje voCi pravnemu aktu osoby nemajucej postavenie organu verejnej spravy (napr. rozhodnutiu
¢i inému pravnemu aktu organov €innych v trestnom konani alebo pravnym ukonom oséb sukromného
prava).

9. V danom pripade sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného v rade 1/ ¢.k.
19Ps/47/2019-87 zo dfia 04.03.2020 a sp. zn. 19Ps/47/2019 zo dia 04.03.2022), ktoré neboli vydané
organom verejnej spravy (§ 4 SSP), t.j. rozhodnuti, ktoré si zo sudneho prieskumu vyluéené (§ 7
pism. d) SSP). Ide o rozhodnutia vo veci, v ktorej je dana pravomoc sudu ako organu sudnej moci
v civilnom procese. Uvedeny zaver plati i pre prieskum zakonnosti podnetu Zalovaného v rade 2/ na
zacatie konania o spésobilosti na pravne ukony Zalobcu. Ustanovenie § 4 SSP vymedzuje organy
verejnej spravy, priom pod organy Statnej spravy sa zaraduju organy Statnej spravy na ustrednej, resp.
celostatnej urovni i organy miestnej Statnej spravy, &i uz vSeobecnej alebo Specializovanej. Organmi
Uzemnej samospravy su obce, mesta, v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste
KoSice mestské Casti a samospravne kraje. Organmi zaujmovej samospravy su organy, ktorym osobitny
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, najma svojich ¢lenov. Prikladom organov zaujmovej samospravy su najma stavovské
profesijné organizacie (komory). Medzi organy verejnej spravy dalej patria aj pravnické osoby, fyzické
osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ak im bolo osobitnym predpisom zverené opravnenie
rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb
(napr. Narodna banka Slovenska alebo sku$obny komisar v autoskole, ozbrojené zbory, disciplinarna
komisia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na
preskumavanie niektorych rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu). V danom pripade Zalobca
navrhuje zruSit rozhodnutia Okresného sudu Martin, ktoré vydal okresny sud, ktory nie je organom
vymedzenym v ustanoveni § 4 SSP. Okresny sud je organom sudnej moci podla &l. 141 a nasl. Ustavy



SR. Zalobca sa doméaha zru$enia rozhodnuti vo veci, v ktorej je dana pravomoc sidu a na ktorého
procesny postup sa aplikuju civilné procesné kdodexy (CSP a CMP), ktord skuto€nost vyplyva aj z
pouceni napadnutych rozhodnuti. Spravny sudny poriadok preskiumanie sudnych rozhodnuti nepripusta,
zaroven neumozfiuje ani preskimanie samotného postupu sudu.

10. Neboli teda splnené podmienky na sudny prieskum zakonnosti, kladené na charakter organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal a tym ani na charakter napadnutého rozhodnutia resp. postupu. Pokiaf
zalobca navrhol v bode €. 4 zalobného navrhu zamietnut podnet Zalovaného v rade 2/ na zaatie konania
o spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu, v bode €. 5 Zalobného navrhu nariadit’ pozorovanie duSevného
stavu konkrétnym osobam a v bode €. 6 Zalobného navrhu prerusit $tatnu sluzbu konkrétnym osobam,
nejedna sa ani v tejto Casti o vymedzenie spdsobilého predmetu prieskumu zakonnosti spravneho sudu,
a teda prieskum zakonnosti sprdvneho sudu vo vztahu k takto vymedzenym predmetom konania nie
je mozny a spravna Zaloba je i v tejto Casti nepripustna. Spravny sud zistil neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky spocivajuci v predmete nepodliechajucom sudnemu prieskumu podla § 7 pism. d)
SSP, podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu odmietol ako nepripustnu.

11. Na zaver spravny sud dodava, ze v danom pripade nebolo namieste postupit vec v Casti
navrhovaného prieskumu zakonnosti rozhodnuti Okresného sudu Martin tomuto sudu, pretoZe z obsahu
spravnej zaloby (§ 55 ods. 3 SSP) je bezpochyby zrejmé, Ze sa jedna o vSeobecnu spravnu Zalobu
podfa § 177 a nasl. SSP (preskimanie zédkonnosti § 2, § 6 SSP), v ktorej Zalobca Zalobny navrh €. 1, €. 2
a €. 3 formuluje v zmysle § 191 SSP - na zruSenie rozhodnutia, a nejedna sa teda o opravny prostriedok
vo vztahu k tymto rozhodnutiam Zalovaného v rade 1/.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od doru¢enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



