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Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. AySe PruZinec Erenova v pravnej veci navrhovatelky: W. A_, nar.
XX XX XXXX, O. XX, N., zastupena: JUDr. Jarmilou Milatovou, advokatkou, Metodova 7, Bratislava,
proti odporcovi: M. A., nar. XX. X.XXXX, Z. XX, N., zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Viera
Malinowska, s.r.o., Lamacska cesta 3, Bratislava, o zvy3enie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C 23/2013-238 zo dna 14.1.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 12C 23/2013-238 zo
diia 14. januara 2014 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 12C 23/2013-238 zo dha 14.1.2014 ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 350,- eur mesacne od 15.1.2014 a vo zvysnej Casti navrh
navrhovatelky zamietol. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 7C 223/1998
zo dna 13.4.1999 vo vyroku o vyzivnom. Zro¢né vyzivné v sume 1.400,- eur ulozil odporcovi zaplatit
nasledujuci mesiac po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Bratislava Il rozhodol na zaklade podaného navrhu navrhovatelky zo dna 18.10.2012,
ktory bol doru€eny sudu dria 22.10.2012 a ktorym navrhovatelka Ziadala upravit' vyZivné a zmenit
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp.zn. 7C 223/1998 vo vyroku o vyzivhom a zvysit
vyzivné zo sumy 59,75 eur na sumu 1.300,- eur mesacne od podania navrhu. Navrhovatelka v
navrhu uviedla, Ze od predchadzajucej upravy vyZivného uplynulo viac ako 13 rokov a zvysili sa jej
oddvodené potreby a naklady spojené s vy85im vekom, vyZivou, Studiom. Navrhovatelka navstevuje
denné bakalarske $tadium v anglickom jazyku na City Univerzity of Seattle v Bratislave a naklady spojené
S jej vyZivou uhradza matka navrhovatelky a jej odovodené potreby su 8kolné s pombckami 325,- eur
mesacne, strava v Skole 100,- eur, cestovné 200,- eur, mobil 70,- eur, obleCenie a obuv 702,- eur,
hygienické a kozmetické potreby 150,- eur, vreckové 100,- eur, poistka 33,19 eur. Navrhovatelka sa
od 11 rokov venuje parkurovému jazdeniu a v roku 2008 rodi€ia zakupili navrhovatelke parkurového
kofia v hodnote 15.000,- eur a vystroj pre kofla a jazda tvorili naklady v sume 3.319,39 eur a
ustajnenie vo vyske 298,75 eur, ktord sumu mal hradit odporca. Naklady na koria mesac¢ne predstavovali
sumu 505,50 eur. Navrhovatelka zacala navstevovat fitnescentrum s ¢lenskym na 6 mesiacov 275,-
eur. Navrhovatelke matka k 18. narodeninam darovala auto v hodnote 14.300,- eur a pocas roka
navrhovatelka absolvuje 2 az 3 dovolenky. Matka hradila navrhovatelke pobyt v Amerike z dévodu



zlepSenia znalosti anglického jazyka v hodnote 3.000,- eur. Navrhovatelka popri Skole sa snazi najst
brigadu, ale bezvysledne. Celkové naklady, ktoré vycislila navrhovatefka su 2.656,63 eur. Odporca
je spolo¢nikom a konatefom obchodnej spoloénosti PC HELP SERVIS, s.r.o. a vyluénym vlastnikom
viacerych nehnutelnosti bytu €. 2 a €. 10 na Z. X. XX S. N., pozemku o vymere 666 m2 v O., na
ktorom je postaveny rodinny dom a vlastnikom motorového vozidla PORSCHE Cayenne a TOYOTA
Rav. Odporca ma dalSiu vyzivovaciu povinnost a od septembra 2012 prispieva na vyZivu navrhovatelky
sumou 250,- eur mesacne, tieZ navrhovatefke kupil diamanty v hodnote 6.000,- eur k jej 18. narodeninam
a nesuhlasil s navrhom, pretoZe vyZivné, ktoré Ziada v podanom navrhu, nezodpoveda jej odévodnenym
potrebam. Navrhovatelka je uz plnoletd a mala by sa podieflat' na potrebach rodiny. Vyc&islené mesacné
naklady povaZoval za neprimerane vysoké v porovnani s vyskou priemernej mzdy na uzemi Slovenske;j
republiky v roku 2012 a jeho dcéra spotrebuje finanéné prostriedky, ktorou vaésina plnoletych ob&anov
Zivi mesacne aj svojich rodinnych prislusnikov. Matka navrhovatelky je spoloéni¢kou a konatefkou
obchodnej spolognosti REBECA-BS, s.r.o. od 10.12.2008 a pracuje v spolo¢nosti ELTRAK spol. s
r.o. a jej pracovny pomer je uzavrety na dobu neur¢iti. Z potvrdenia o primoch fyzickej osoby matky
navrhovatelky zo zavislej €innosti za rok 2012 v spolo¢nosti VUKI, a.s. sud zistil, Ze vySka dhrnu
zuctovanych a vyplatenych prijmov bola 490,81 eur spolo¢nosti ELTRAK, s.r.o. bola vySka uhrnu
zUc&tovanych a vyplatenych prijmov 12.346,48 eur, z dafiového priznania matky navrhovatelky za rok
2012 sud zistil, Ze uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov bol 12.837,29 eur. Otec navrhovatelky je
jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti PC HELP SERVIS, s.r.o. od 15.12.2005 a podnika tiez
na zaklade Zivnostenského opravnenia s obchodnym menom M. A. - A. C. Z.. Z daflového priznania
odporcu, ako fyzickej osoby za rok 2012 sud zistil, Ze vysledok hospodarenia odporcu bol kladny vo
vySke 1.837,36 eur, z dafiového priznania odporcu ako pravnickej osoby za rok 2012 je zrejmé, Ze
vysledok hospodarenia pred zdanenim bol zdporny a to 4.483,- eur. Z vykazu o prijmoch a vydavkoch
odporcu ako fyzickej osoby sud zistil, Ze rozdiel prijmov a vydavkov za rok 2012 bol 4.013,- eur. Odporca
je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, bytu €. 10 na Z. X. v N., ornej pody v obci O. vo vymere 666 m2,
rodinného domu v A. N. a tieZ je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel.

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky v €asti a zvySil vyzivné zo sumy 59,75 eur na sumu 350,-
eur mesacne od 15.1.2014 a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Rozhodol tak v sulade s ustanovenim §
62, § 63, § 75, § 78 Zakona o rodine. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo
vSeobecnych hladisk a to zo skimania odévodenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na budice povolanie, nadanie, zaujmy dietata a vychadzal
aj z realnych moznosti a schopnosti otca plinit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Rozsah odévodnenych
potrieb opravneného je sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti povinného a to zarobkovych
schopnosti a moznosti a poctu celkovych vyzivovacich povinnosti. Pri rozhodovani o zmene vysky
vyzivného v danom pripade sud prihliadol na zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky na zvysenie vyzivného je CiastoCne opodstatneny. Sud mal
preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného od maja 1999, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp.zn. 7C 223/1998 zo dfia 13.4.1999 nastala zmena pomerov
na strane navrhovatelky v suvislosti s jej nastupom na vysoku $kolu, ako ja zvySenim cien tovarov a
sluzieb, ktoré nie je mozné pokryt vyzivnym, ktoré bolo uréené predchadzajicim rozhodnutim sudu vo
vyske 59,75 eur. Sud skumal odévodnené potreby navrhovatelky a zistil, Ze potreby, ktoré navrhovatelka
oznaluje za odbévodnené a Standardné, su podla nazoru sudu nad$tandardné v porovnani s osobami
primeranymi jej veku. Sud vychadzal z daného stavu, Ze navrhovatelka je Studentkou 2. ro€nika
vysokej Skoly, ma 21 rokov a svoje naklady vydcislila v sume 2.930,54 eur, ¢o povazuje sud za vysoko
nadhodnotené a nerealne a stotoznil sa s vyjadrenim odporcu, Zze naklady navrhovatelky su neprimerané
a pokryvaju naklady stvorclennej rodiny. V rozhodnuti sid zdéraznil, Ze navrhovatelka si zvolila $tadium
na vysokej Skole bez konzultacie s odporcom, ktory sa nemal moznost vyjadrit, ¢i je v jeho moznostiach
prispievat navrhovatelke na stidium, priCom sa navrhovatelka vyber vysokej Skoly konzultovala iba s
matkou, ktora naklady na Skolné uhradza. Navrhovatelka Studuje a tak nie je zamestnana a odporca
uhradzal vyzivné v sume 250,- eur a ostatné vydavky navrhovatelky uhradzala jej matka. Vysoky
Standard navrhovatelke zabezpecCuje matka, ktora by tak nerobila, ak by na uvedeny nadS$tandard
mala nedostatok finanénych prostriedkov. Podla nazoru sudu nie je dany zakonny dévod, aby sa na
vysokom Standarde podielal aj otec, ktory sa nemal moznost vyjadrit k nakladom navrhovatelky a k ich
opodstatnenosti a najma potrebe. Preto s prihliadnutim na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine,
vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté deti. Sud pri uréeni vySky vyzivného v sume 350,- eur vychadzal aj z nazoru odporcu, nakolko



odporca vyzivné v tejto sume navrhol, pri¢om v predchadzajicom obdobi dobrovolne prispieval v sume
250,- eur mesacne a zaostalé vyzivné zohladnil od podania navrhu az do rozhodnutia sidu, nakolko mal
v konani preukazané, Zze odporca platby vo vySke 250,- eur navrhovatelke zasielal, o navrhovatelka
nepopierala. Zaostalé vyzivné sud urcil od podania navrhu na zvySenie vyzivného do rozhodnutia sudu
vo veci od 22.10.2013 do 14.1.2014 za 14 mesiacov, za ktoré obdobie odporca uhradil vyZivné vo vySke
3.500,- eur, sudom ur&ené vyzivné je 350,- eur, ¢o predstavuje sumu 4.900,- eur. Pri zaostalom vyzivnom
od sumy 4.900,- eur odpocital sumu 3.500,- eur a tak dospel k sume zaostalého vyzivného vo vyske
1.400,- eur za obdobie od 22.10.2013 do 14.1.2014. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol,
nakolko navrhovatelkou Ziadané vyzivné je neprimerané jej veku a potrebam. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze uc€astnici mali vo veci uspech Ciasto¢ny s
prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol podala odvolanie
navrhovatelka, ktora ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti a
zvySil vyzivné na sumu 1.300,- eur mesacne. V odvolani namietala, ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze okresny
sud nespravne pravne danu vec posudil podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. V odvolani poukazala na
ustanovenie § 62 ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov. S prihliadnutim na ustanovenie § 78 ods. 1 az ods. 3 Zakona o rodine
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Navrhovatelka tvrdila,
Ze Studuje v 2. ro€niku denného bakalarskeho Studia na Univerzity of Seattle v Bratislave v anglickom
jazyku. Od predchadzajucej upravy vyzivhého uplynulo takmer 15 rokov a odévodnené potreby a naklady
spojené s jej vekom, vyzivou, byvanim a Studiom podstatne vzrastli celkovym zvySenim cien Zzivotne
doélezitych potrieb. V odvolani navrhovatelka poukazala na majetkové pomery odporcu, ktory ma v
danom pripade vyzivovaciu povinnost a to, ze podnika na zaklade zZivnostenského opravnenia a je
tiez jedinym spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti. Odporca mal ro€ny prijem zo zivnosti
153,11 eur mesacne a vysledok hospodarenia pravnickej osoby spolo¢nosti PC HELP SERVIS, s.r.o.
za rok 2012, ktoré je jedinym spolo¢nikom a konatelom, mal predstavovat stratu vo vyske 4.483,- eur,
hoci vynosy tejto spolo¢nosti boli vo vyske 320.272,54 eur a naklady spolo¢nosti mali byt vo vyske
324.755,54 eur. V odvolani navrhovatelka uviedla, Zze odporca dna 24.1.2013 predal jednu zo svojich
nehnutelnosti a to jednoizbovy byt €. 2 na Z. X. & 14 v N. za cenu 69.900,- eur, na ¢o mal sud
prihliadnut pri rozhodnuti o vyske vyzivného. V sucasnej dobe je odporca vyluénym vilastnikom bytu
¢. 10 na Z. X. C.. XX S. N., ktory prenajima, dalej rodinného domu na S. X. C.. X S. N. a rodinného
domu v O., spolu s pozemkom o vymere 666 m2, ktory postavil a v ktorom uz 8 rokov byva a tiez
nehnutelnost v A. N. v rokoch 2011 az 2012 odporca rekonstruoval a realizoval aj pristavbu, ¢im tato
nehnutelnost’ znane zhodnotil. Navrhovatelka vo svojom odvolani zd6raznila jednotlivé polozky a ich
opodstatnenost, ktoré uvadzala v podanom navrhu a to ako dévod pre zvySenie vyzivného a namietala,
Ze sud vobec nevyhodnotil oddvodnenu potrebu navrhovatelky ako naklady na stravu doma aj v Skole,
na cestovné, na oSatenie a obuv, kozmetické a hygienické potreby, potrebu byvania, vylety, dovolenky,
naklady na &lenstvo vo fitnescentre, vreckové a zddraznila, Ze tieto naklady a vydavky su opodstatnené
vo vyske, ktoru preukazovala v priebehu konania. V zavere odvolania navrhovatelka zdoraznila, ze
aplikacia ustanovenia o nepriznani vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi je nielenze neadekvatna,
ale aj v rozpore so skutocnostou. Podla €l. 27 Dohovoru o pravach dietata je sud povinny prihliadat na
pravo kazdého dietata na zivotnu urovern nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a
socialny rozvoj. Navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sud po preskiumani vsetkych skuto¢nosti a dbkazov
rozsudok okresného sudu zmenil a rozhodol o zvyseni vyzivného v zmysle petitu podaného navrhu.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca podanim zo dfia 21.3.2014, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla nazoru odporcu je rozhodnutie
okresného sudu vecne spravne a spravodlivé. Vo vyjadreni odporca poukazal na zasadny rozpor
medzi u€astnikmi, pokial ide o rozdielnost pravneho nazoru na obsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k plnoletému potomkovi a obsah pojmu odévodnené potreby potomka, ktoré maju byt kryté vyZivnym
na plnoleté dieta. Odporca tvrdil, Zze extenzivny vyklad rozsahu vyzivovacej povinnosti rodiCov k
plnoletym potomkom tak, ako sa domaha navrhovatelka je nespravny. Jeho realizaciou, tak ako poZaduje
navrhovatelka svojim navrhom nielenZe nepride k vyrovnaniu Zivotnej urovne rodic¢ov a deti, ale naopak
navrhovatelka si uplatiiuje narok na plnenia, na ktoré nema pravny narok a ktoré su zjavne nad



ramec moznosti nielen odporcu, ale aj oboch rodicov, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
matka navrhovatelky sa vyjadrila, Ze na Uhradu fiou deklarovanych nakladov prispieva partner matky.
V priebehu konania odporca tvrdil, Ze pod vyZivovacou povinnostou nie je mozné chapat povinnost
rieSenia bytovej situacie u plnoletého dietata kupou nehnutelnosti, obstaranie osobného motorového
vozidla plnoleté dieta a ani nahrady nakladov spojenych s kipou zariadenia samostatnej domacnosti
plnoletého dietata. Tieto vydavky, ktoré boli navrhovatelkou uplatnené v Ziadnom pripade nespifiaju
kritérium odévodnenosti a primeranosti. NemozZno ich povaZzovat za vydavky, ktoré by boli zakladné
a nevyhnutné a ani za vydavky, ktoré by bolo mozZzné charakterizovat ako vydavky na vSestranny
rozvoj plnoletej dcéry. Vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 2 a 3 Zakona o rodine pravny nazor
navrhovatelky o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov je nespravny, pretoze i odévodené potreby
dietata maju svoju konkrétnu hranicu danu jeho spotrebnym charakterom a preto je potrebné dbat
tiez o to, aby vyZivné nad tuto hranicu nepriamo neuspokojovalo z &asti i potreby inych oséb. V
pripade vyhovenia navrhu navrhovatelky a uréenia vyZivného zo strany otca 1.300,- eur mesacne pri
rovnakom vyZivnom zo strany matky by mala navrhovatelka k dispozicii mesacny prijem 2.600,- eur,
¢o je v rozpore so zasadou, ktorou argumentuje a to v neprospech Zivotnej urovne rodi¢ov. Pokial
navrhovatefka zdoéraznila, Ze vySka vyZivného sa nemenila sudnym rozhodnutim takmer 15 rokov,
otec tvrdil, Ze vZdy svoju vyZivovaciu povinnost plnil vysoko nad ramec sudom uréeného vyzivného,
¢o vyplyva aj z vykonaného dokazovania, a je mozné preukazat tym, ze matka az do plnoletosti
nemala dévod uplatnit zvySené vyzivné na navrhovatelku sudnou cestou. Pokial navrhovatelka tvrdila,
Ze odporca ma nehnutelnosti vo vlastnictve a jeho Zivotna urover je pomerne vysokd, uviedol, Ze s
nadobudnutim nehnutelnosti mal aj zavazky, ktoré musel vyrovnat’ a tiez mu pribudla dal$ia vyZivovacia
povinnost. V konani nezatajil Ziadny prijem a sid mal moznost hodnotit' objektivne jeho schopnost
plnit’ si vyZivovaciu povinnost, ale na druhej starne musi sud skimat aj odévodnené potreby plnoletého
dietata, ktoré by malo vyzivné uspokojovat a nie sa zaoberat’ len prijmom a majetkovymi pomery
odporcu, ako povinného pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelkou uvadzana vyska vydavkov
nie je mozna povazovat za odévodnené potreby, ktoré Zakon o rodine chape ako naklady, ktoré je
povinny rodi¢ potomkovi plnit. Odporca tvrdil, Ze potreby navrhovatelky su neprimerané a neodévodnené
a vyjadrenie navrhovatelky, Ze potreba byvat je zakladnou Zivotnou potrebou dietata, pretoZe v opaénom
pripade by sa stal z dietata bezdomovec, povaZuje za zavadzajuce, pretoZze ,byvat” nie je mozné
stotoznit' s povinnostou rodiCov zakupit potomkovi byt alebo in nehnutefnost, ani poskytnutie daru
nad rdmec bezného darovania jedného z rodi€ov, nezaklada automaticky povinnost prispievat na dar,
alebo jeho prevadzku a udrzbu druhym z rodi€ov v ramci jeho vyZivovacej povinnosti, ¢o plati aj o
osobnom motorovom vozidle darovanom navrhovatelke matkou. V pripade motorového vozidla, ani v
pripade bytu, nebolo v konani preukazané, Ze ide o vlastnictvo navrhovatelky. Odporca preto Ziadal
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Pre doplnenie uviedol, Ze musi konstatovat', Ze bol
podanym navrhom a spravanim navrhovatelky ako otec nielen prekvapeny, ale aj nesmierne sklamany,
pretoze vzdy sa maximalne snazil, aby navrhovatelka mala v3etko, ¢o potrebovala a chcela. Jeho postoj
k podanému navrhu a pozadovanej vySke vyzivného je dany nielen jeho moznostami a schopnostami,
zhodnotenim realnych odévodnenych potrieb navrhovatelky, ale aj vychovnym pdsobenim a snahou
viest navrhovatelku k Gcte k hodnotam, ktoré potomok neméze neddévodne vzdy oCakavat len vo forme
daru, ale ktoré si ako ¢lovek ma obstarat' poctivou pracou.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné a nie su spinené podmienky pre zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stuprfia v zmysle podaného odvolania.

Odvolanie je zaloZené na namietke navrhovatelky, ze sud prvého stupna v predmetnej veci nespravne
pravne vec posudil a dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Navrhovatelka nesuhlasila s rozhodnutim sudu a ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfa a zvySil vyZzivné na sumu 1.300,- eur v zmysle podaného
navrhu na zvySenie vyZivného.

Z obsahu odvolania navrhovatelky mozno vyvodit nespokojnost s vyhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupria a opodstatnenost’
odvolania odévodriuje tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni



veci. Pre tento pripad odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvého stupfia danu vec pravne posudil a pri rozhodnuti
vychadzal z ustanovenia § 62 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri plneni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vyzivovacia povinnost zatazuje obidvoch rodi¢ov, bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v
manzelstve. Zakonna vyZzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza
z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Kritéria na strane
rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s oddvodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyzivovaciu povinnost voci kazdému dietatu
osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy buducej pripravy na povolanie. Nemozno dospiet k vSeobecne platnému zaveru, ide o individualnu
fyzicku a duSevnu vyspelost toho - ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa mézu odliSovat,
sucasne zavisi od schopnosti a moznosti rodiCov.

Vyzivhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb maloletého dietata, v
suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto zivotnych potrieb dietata je rozny a to vzhfadom na jeho vek, spdsob
pripravy na jeho buduice povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodic¢a treba posudzovat
vzdy komplexne a najlep8im ukazovatelom je prave Zivotna uroven rodica.

Vyzivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpec€ovat' pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trvd do €asu kym
deti nie su schopné samé sa zivit. VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim
urcitého veku t.j. ani dosiahnutim plnoletosti, & presiahnutim veku 25. roku Zivota ako to ur€uje Zakon
o pridavku na dieta. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom v zmysle Zakona o rodine trva do €asu,
pokial dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je individualna. Dieta mbéze byt schopné
sa samostatne Zivit po ukonceni strednej Skoly (ak mu to podmienky na trhu prace umoznuju), alebo
pripadne az po ukonceni Studia na vysokej Skole. Uréenie vysky vyZivovacej povinnosti vychadza zo
skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyzivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja rodi€ia dietata, pri¢om plati, Ze sud individualne skima
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery kazdého z rodic¢ov. Délezité je upozornit na skutonost, Ze
pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len &isty priemerny mesacny prijem rodica,
ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Je tomu tak z dévodu, aby sa rodi¢ nemohol
zbavovat (pripadne zniZovat) vyZivovacej povinnosti vo€i dietatu napriklad tym, Ze prijme finanéne
nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho
majetku. Sud pri uréovani vysky vyzivného skiuma aj majetkové pomery rodi€ov a to opat’ individualne u
kazdého z nich. Majetkové pomery sa preukazuju napr. listami vlastnictva, vypisom z bankovych uétov,
vypisom z evidencie motorovych vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi dékazmi. Smerodajna pre
ur€enie vyzivného je Zivotna urover rodi€ov. Zakon o rodine ustanovuje, Zze dieta ma pravo sa podielat
na zivotnej Grovni rodiov. Zivotnd droven rodiGov uréuji mnohé faktory ako napriklad vy$ka uspor,
leasingy motorovych vozidiel, dovolenky, Cerpané Uvery a podobne.

Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadza z vycislenia celkovych nakladov na dieta a to
tak, aby vyska vyZivného pokryvala opravnené potreby dietata ku driu rozhodovania o vySke vyZivného
(opravnené potreby dietata sa menia v zavislosti od veku dietata, Skolskej dochadzky a podobne).

Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vSetky naklady (vydavky), ktoré zabezpeduju aspon
zakladné potreby dietata ako napriklad strava, o3atenie, zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka
a podobne na kalendarny mesiac. Samozrejme, ak to dovoluju majetkové pomery rodicov, dieta ma
narok aj na dalSie plnenia zo strany rodiCov napriklad vylety, Sportové aktivity a podobne. Jednotlivé
naklady na dieta sa spocitaju tak, ze pravidelné mesacné platby ako strava, Skolné, zdravotnicke
potreby sa zapocitaju do mesacnych nakladov na dieta v celosti, ostatné nepravidelné platby ako
napriklad kupa osatenia, Sportovych potrieb sa rozpogitaju tak, aby bolo mozné urcit ich vysku na jeden
kalendarny mesiac. Takéto urCenie vysky nakladov na dieta je smerodajné, lebo su€asna pravna Uprava
neumoznuije priznanie vyzivného vo vysSej vySke ako su preukazané naklady na dieta.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. K zmene pomerov méze dbjst na strane
opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist
0 subjektivne ako aj objektivne skuto€nosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a
celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatriuju dévody ako zmena potrieb dietata z
dévodu zaciatku pInenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfami $kolského systému,
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti a podobne.

Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného je dévodny,
ked od poslednej upravy vyZivného nastala zmena pomerov na strane navrhovatelky, predovsetkym v
dosledku jej vy8Sieho veku a s tym suvisiacim zvySenim oddévodnenych potrieb.

V navrhu navrhovatelka tvrdila, ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 13 rokov a tak
odovodnené potreby a naklady spojené s jej vekom, vyzivou, Stidiom a vychovou podstatne vzrastli
celkovym zvySenim cien zivotne dblezitych potrieb a rovnako aj nastupom na sukromnu vysoku Skolu
City University of Seattle v Bratislave. Zdéraznila, ze v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného zacala
navstevovat zakladnu Skolu a v su¢asnosti Studuje na uvedenej vysokej Skole.

Okrem toho navrhovatelka tvrdila, Ze nakofko jej vydavky presahuju moznosti matky, z toho dévodu
jej na ich uhradu prispieva partner matky, s ktorym Ziju s matkou v spolo€nej domacnosti spolu s ich
6-roénym synom.

Vychadzajuc z uvedeného tvrdenia navrhovatelky odvolaci sud spravny pravny zaver okresného sudu
dopifia tym, Ze je nevyhnutné zdéraznit, Ze nie kazdy vydavok a kazdé pozadované vydavky zo strany
navrhovatelky je nutné uhradzat. Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka vycislila mesacné naklady



sumou 2 656,63 eur. K uvedenej sume vyc¢islenych nakladov navrhovatelky je potrebné pripomenut, Ze
v zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine (na toto zakonné ustanovenie poukazuje aj navrhovatelka
pri odévodneni svojho navrhu a tiez aj odvolania proti rozsudku), vySka mesaénych nakladov na
dieta ma predstavovat' vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby
bola jednoznaé&ne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady, potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu €innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. Pokial to Zivotna
uroven rodic¢ov dovoluje, treba zohfadnit tieZz naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky, vylety, detské
tabory a pod. tak, aby sa deti podielali na vy33ej Zivotnej Urovni rodi€ov. AvSak ani uréenie vysky
vyzivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né.

Za suCasného pravneho stavu nemoZzno priznat spotrebné mesacné vyzivné vo vys3ej vydke, nez su
preukdzané naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju.

V pripade navrhovatelky, ako sama tvrdi v navrhu na zvySenie vyzivného, vsak fou vyCislené naklady
uhradza matka, aj otec platenim vyzivného a tiez aj partner matky. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka
vyCislila svoje naklady v sume 2.656,63 eur, eSte nemodze oddvodriovat zvySenie vyzivhého na sumu
1.300,- eur, ktoru ziada navrhovatelka. Odporca ako otec dévodne namieta, Ze pozadovaneé vyzivné
je neprimerané a nezodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky, ktorej sa nepodarilo v konani
preukazat odévodnenost jej potrieb, ktoré vycislila uvedenou sumou. Navrhovatelka nemdze Uhradu
svojich vydavkov alebo nakladov prenasat na svoju matku v neprimeranom rozsahu, tiez na matkinho
partnera a na svojho otca, ktory, ako vyplyva z obsahu spisu sa sam snazi a vzdy sa aj snazil
zabezpecit vSetky potreby navrhovatelky a preto jej dobrovolne prispieva vysSou sumou, ako bolo
uréené predchadzajucim rozhodnutim sudu.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud zastava nézor, Ze vyzivné uréené prvostupfiovym sudom
zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky, pri€om vychadzajiuc z ustanovenia § 62 ods. 2
Zakona o rodine navrhovatelka sa podiefa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a tak je uréené vyzivné v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine a okrem toho navrhovatefka ma moznost' zlepsit
svoju zivotnu uroven, ak to je v jej zaujme, po ukon&eni Studia, ked bude schopna sama sa Zivit. V
suCasnej dobe, vzhladom na zisteny skutkovy stav veci je uréené vyzivné primerané odévodnenym
potrebam navrhovatelky a rozhodnutie okresného sudu je tak vecne spravne.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze
okresny sud v danej veci vykonal v8etky u€astnikmi navrhnuté, resp. ozna¢ené dbkazy, ako a;j tie, ktoré
sam povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a dékazy potrebné na
zistenie skutkového stavu veci (§ 120 ods. 2 O.s.p.) a tieto ddékazy vyhodnotil v sulade so
zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sidom prvého stupria, ktory povazoval za
spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny pravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotozhuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi okresného sidu v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel po preskimani danej veci k zaveru, Ze v
schopnostiach, moznostiach, zarobkovych a majetkovych pomeroch odporcu a ani navrhovatelky
nedoslo k takej zmene, ktord by odévodiiovala zvySenie vyZzivného na sumu 1.300,- eur mesacne.

Z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci, odévodnenych potrieb navrhovatelky, ako i mozZnosti,
schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov otca nemohol ani odvolaci sud dospiet’ k zaveru, Ze
doSlo na strane otca k tak vyznamnej zmene jeho pomerov, ktord by odévodriovala zmenu sudneho
rozhodnutia o vySke vyZivného pre navrhovatelku, spocivajucu v jeho zvySeni na sumu 1.300,- eur
mesacne.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



