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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Evy Fetkovej vo veci zalobcu J. Y. G., s.r.o., Bratislava,
Pajstunska X, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613
843, proti Zalovanej Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
925,04 € istiny s prisl., o odvolaniach zalobcu a vedlajSieho U¢astnika na strane zalovanej proti rozsudku
18C 160/2012-67 z 18.4.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ulastnika tak, Ze
vedlajSiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 142,01 €, ktoru je zalobca povinny
zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 90,44 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit’ JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde KosSice - okolie dfia 12.6.2012 domahal uloZenia
povinnosti Zzalovanej zaplatit mu 925,04 € s urokmi z omeSkania vo vyske 14,75 % ro€ne zo sumy
678,41 € od 13.4.2007 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze pohladavka voci Zalovanej zo
zmluvy o poskytnuti flexipdziCky uzavretej medzi VSeobecnou uUverovou bankou a.s., Bratislava ako
veriteflom, a Zalovanou ako dIzni¢kou dha 2.6.2005, mu bola postupena postupcom na zaklade zmluvy
o postlpeni pohladavok zo dia 12.4.2007. Zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as, avSak dostala sa do omeSkania s uhradou diZnej
sumy, preto veritel (postupca) vypovedal zmluvu o Uvere dfia 11.12.2006 a vyzvou na splatenie zostatku
uveru so splatnym prisluSenstvom (doruenou zalovanej), vyzval Zalovanu na vratenie penaznych

prostriedkov z titulu uveru vratane splatného prisluSenstva, v lehote uréenej v pisomnej vyzve banky.

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalobu o zaplatenie sumy 925,04 € s prisluSenstvom
zamietol a Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vySke 71 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ambroéza Motyku, advokata, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecnou
Uverovou bankou, a.s. ako veritefom a Zzalovanou ako dlZznikom bola dha 2.6.2005 uzavreta
Standardna formularova spotrebitelska zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov (zmluva o
poskytnuti flexip6ziCky), ktorej obsah Zalovana nemala moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit' a ani
neovplyvnila, a takisto nemala moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat ani do obsahu
V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., tvoriacich neoddeliteln( st¢ast zmluvy, a vzhladom na
to, Ze zalovana poskytnuty Gver vo vyske 30.000,- Sk riadne nesplacala, veritel VUB a.s. zaslal Zzalovanej
vypoved zmluvy dfia 11.12.2006 a dia 12.1.2007 nastala splatnost dlhu zo zmluvy. Sud uzavrett zmluvu
povazoval za zmluvu spotrebitelski a uplatneny narok v danom pravnom vztahu spotrebitelského
charakteru pravne posudil podla ustanoveni § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,3 a 5 zak. & 258/2001 Z.z., §
497 a 499, § 502, § 503 ods. 2 a § 265 Obchodného zakonnika, § 3ods. 1, § 39 ods. 1, § 100 ods. 1, §
101 a § 111, § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 4 ods. 8, § 2 pism. u), r),§70ds. 2a 3, §
8 ods. 3 a 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a takisto posudil aj dohodu o uznani zdvazku
a splatkovom kalendari uzavretu dna 6.7.2010 (dalej aj ,Dohoda®), ktora bezprostredne nadvazuje na
spotrebitelsku zmluvu. Zistil, Ze ide o Zalobcom vopred pripraveny Standardizovany formular, v ktorom
je zakomponovana aj formulacia o uznani preml¢aného dlhu, a tato podmienka nebola individualne
dojednana a je v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Sud dospel k zaveru, Ze pri uzavreti Dohody boli naplnené zakonné znaky nekalej obchodnej praktiky
a doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu odbornej starostlivosti pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
ktoré podstatne narusilo ekonomické spravanie Zalovanej ako priemerného spotrebitela, a z uvedenych
dovodov je tato dohoda neplatna. Pritom tieZz poukazal na rozdielnost’ podpisov Zalovanej na zmluve
uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou a na dohode o uznani zavazku, ktora je
velmi zretelne viditelna. Vzhladom na namietku premi&ania uplatnenu v konani vedlajSim u€astnikom
na strane Zalovanej, ku ktorej sa pripojila Zalovana, posudzoval jej ucinky podla ustanoveni § 100
ods. 1 a2, § 101 a § 111 OZ a zistil, Ze dlh z poskytnutého uveru sa stal splatnym 12.1.2007, kedy
zacala plynut vSeobecna trojrocna premli€acia doba, a kedZe Zalobca podal Zalobu na sude 12.6.2012,
dospel k zaveru, Ze namietka premli€ania je dévodna a ucinne uplatnena, preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana vzhladom na Uspech vo veci
ma pravo na nahradu trov konania, aviak Ziadne preukazatelné trovy jej v konani nevznikli a nedspesny
zalobca nema pravo na nahradu trov konania, preto sud rozhodol, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane Zalovane;j
rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., lebo bol toho nazoru, Ze trovy konania
uplatnené vedlajSim ucastnikom pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (2 x 51,45 €, pausalna nahrada hotovych vydavkov 7,63
€ + 7,81 € a nahrada 20 % DPH), celkom vo vySke 142,01 € su neprimerané a prichadza do Uvahy
moznost ich zniZzenia pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na charakter uplatnenej pohfadavky,
okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu na sude, postoj a spravanie sa zalovanej a s prihliadnutim tiez
na okolnosti poskytovania pravnej pomoci, kedZe z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze advokat
JUDr. Ambréz Motyka zastupuje vedlajSieho u€astnika v obdobnych veciach v desiatkach az stovkach
inych sudnych sporov, nejde teda len o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva v prejednavane;j
veci. Vzhladom na totozny pravny problém je pracnost jednotlivych administrativnych prac a pravna
naroCnost jednotlivych ukonov pravnej pomoci znaéne zniZzena, preto priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovanej nadhradu trov konania primerane znizenu vo vyske jednej polovice, t.j. v sume 71
€ (142,01 : 2) a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ ju na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami zalobca a vedlajsi uastnik na strane zalovanej (dalej
len ,vedlajsi ucastnik®).

Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a
nedostatocne zistil skutkovy stav. Po citacii ust. § 110 ods. 1 a § 558 OZ poukazal na to, Ze dna
6.7.2010 zalovana podpisala dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach (dalej len
,Dohoda"), prostrednictvom ktorej uznala svoj zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti
flexip6zicky uzavretej so spolo¢nostou VSeobecnou uverovou bankou, a.s., vo vyske 925,04 € s prisl. ¢o
do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavazok. Predmetna Dohoda podfa Zalobcu spifia vietky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu,



vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohlfadavky a prisfub diZnika tento dlh zaplatit, a zarover
Zalovana potvrdila vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na ¢l. 3 bod 3.4 Dohody, v ktorom je jednoznaéne, zrozumitelne a jasne uvedené: ,DIznik
vyhlasuje, Ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch." Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo
strany Zalovanej ako pravny institut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom
uznania prava, ktory nastava priamo zo zékona, je preruSenie plynutia preml€acej doby. To znamena,
Ze doba, ktord dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zaéne plynut nova 10 - roéna
premliacia doba, a to priamo zo zakona. Tvrdil, Ze zavazok, ktory zalovana uznala, v ¢ase podpisu
Dohody nebol premi€any, a sud vychadzal z nepreukazanych skuto€nosti. Pravny predchodca Zalobcu
- postupca a rovnako ani zalobca nijakym spdsobom neukondili zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom a Zalovanou, nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, zo strany
Zalobcu zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, resp. Zalobca a ani
postupca pohladavky predmetnym dokladom nedisponuje. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru,
Ze sud mal narok posudzovat podla ust. § 103 OZ, kedZe zo zmluvy o poskytnuti flexipdzi¢ky je
nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach, splatnost poslednej splatky nastala dha
5.9.2009 a Dohoda bola podpisana dria 2.6.2008, a mal mu priznat’ prinajmen3om splatky, ktoré v ¢ase
uznania a podpisu Dohody premli¢ané neboli (pocnuc splatkou splatnou k 2.8.2007). Nesuhlasil preto so
zamietnutim Zaloby z dévodu premi&ania v plnom rozsahu. Aj napriek uvedenému zastaval nazor, Ze v
danom pripade podpisom Dohody doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu vo vySke 678,41 € s prisl.,
¢im nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ (teda namiesto
pbvodnej premliCacej doby odo dnia, ked doSlo k uznaniu, za¢ala plynut nova desatro€na preml&acia
doba), pri€¢om na to, aby nastali U€inky predmetného ustanovenia, zakon nevyzaduje vedomost’ diZnika
o preml€ani dlhu v ¢ase uznania. Uznanie preml¢aného prava nie je z hlfadiska ucinkov spojenych
s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost’ dlZznika, Ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia
pbvodnej premi€acej doby a zacatiu plynutia novej 10 - ronej premli€acej doby dochadza bez ohladu
na to, &i dlznik v ¢ase uznania o premliani vedel alebo nie. Zaroven je vSak potrebné poukazat na
ust. 51. 3 bod 3.4 Dohody, v ktorom Zalovana potvrdila svoju vedomost o pripadnom preml&ani dlhu,
tzn. v danom pripade nastali U€inky ustanovenia § 558 OZ aj vtedy, ak by ku diu podpisu Dohody
bola pohladavka Zalobcu povaZzovana za premli¢and. Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 558 OZ spaja
vedomost toho, kto uznal premi€any dlh, o jeho premiani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze
dih v &ase uznania trval. Zalovana sama Ziadala o moznost splacat diznu sumu v splatkach, kedze
nebola schopna uhradit’ dIZnd sumu naraz. Uvedené len potvrdzuje skutoénost, Ze po telefonicke;j
dohode so zalovanou ohladom splacania dlznej sumy, bola Zalovanej poStou zaslana predmetna
Dohoda podpisana Zalobcom v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade jej suhlasu so stanovenym
splatkovym kalendarom obsahom Dohody, tato Dohodu podpisala a v jednom vyhotoveni zaslala spat
Zalobcovi, teda konala dobrovolne, bez ¢asovej tiesne, sama zaslala Zalobcovi podpisanu Dohodu,
¢im sa zaviazala k plneniu svojho zavazku v splatkach a uznala predmetny zavazok. Uviedol dalej, Ze
umoznil Zalovanej splacanie dliznej sumy v mesaénych splatkach, a teda sa snazil v jej zaujme predist
sudnemu konaniu. Je logické, Zze si musel zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad
neskorSieho neplnenia splatkového kalendara dlZznikmi, a to prave uznanim dlhu zo strany Zalovanych, s
¢im je spojené aj plynutie novej premli&acej doby. Vzhladom na uvedené je absurdné hovorit o zhorSeni
postavenia spotrebitela uzatvorenim Dohody, kedZe ide o prejav slobodnej vOle Zalovanej, ktora si
je vedoma svojho zavazku a jeho splatenia postupne v dohodnutych splatkach. Predmetna Dohoda
neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formuléacie, jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s
nim Zalovana nemala moznost oboznamit' a nemozno spochybnit, Ze ide o prejav jej slobodnej vile.
Bol toho néazoru, Ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti ucastnikov a k
neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti, ktoré mu zo zavézkového vztahu vyplyvaju. Zalobca poukéazal aj na to, Ze Ziadne
zakonné ustanovenie nebrani sudnemu uplatneniu aj preml€aného prava a zaroven preml&anim dlh
nezanika, teda nemozno ani prinajmensom hovorit o pouziti nekalych obchodnych praktik. V danom
pripade doslo navySe k uznaniu dlhu, a teda k plynutiu novej preml¢acej doby. Konanie Zalovane;j
podfa Zalobcu nemozZno povaZovat za mordlne a €estné, a preto takému konaniu neméze byt zo strany
sudu poskytnuta ochrana. Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran (v spbsobe
plnenia zavazku), ktora spociva v tom, ze Zalovanému je umoznené splacat’ zavazok v splatkach. V
nadvaznosti na uvedené zdbéraznil, Ze dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory
vznikol medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom, pri€om zalobca ako postupnik tu nema
postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie
Dohody o tom, Ze Zalovana uzndva svoj zavdzok nemohlo jej byt vnutené ako neprijatelnd podmienka



v spotrebitefskej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Zalovana po tom, &o sa oboznamila s obsahom Dohody, svojim podpisom
uznala svoj existujuci zavazok a vyjadrila svoju vedomost' s premi€anim pohladavky, nebola k podpisu
Dohody Ziadnym spésobom donutend, uzatvorenim predmetnej Dohody taktieZ nedochadza k zhorSeniu
jej postavenia ako spotrebitela, ale prave naopak, zalobca poskytol Zalovanej moznost plnit uz existujici
splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omeSkania, v splatkach. Takato forma dohody
medzi veritelom a dIZznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekalu
obchodnu praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je vbbec zrejmé, ako dospel
sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veriteflom a dlznikom v &ase, ked pohladavka veritela
nebola premi€ana, je nekala obchodna praktika. Spésob vyhodnotenia predloZzenych dékazov sidom
povazoval za zarazajuci, poruSujuci zasadu rovnosti u€astnikov konania, kedy sud neprihliadol na
jednoznalny dbékaz, Ze Zalovana sa dohodla s veritelom na splatkach, zaroven uznala svoj zavazok
voéi Zalobcovi. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o jeho povinnosti nahradit' trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, kedZe vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch &lenov,
ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 z&kona &.
250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj urenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery
ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5Co 26/2012, 3Cob 259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. cielom novelizacie Obcianskeho sudneho
poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmluv a umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby, najma zdruZenia na
ochranu spotrebitelov. Zalobca mal za to, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovant ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. ZdruZenie zalozené na ochranu spotrebitela je ucelné zakladat' len v pripade, ak samotné
zdruZenie je spbsobilé poskytovat ochranu spotrebitefovi, inak nemozno hovorit' o naplneni samotnej
podstaty zakonnych ustanoveni, ktoré umoziuju ich vznik. Ak zdruZenie tento predpoklad nenapina, je
nutné tento nedostatok odstranit’ bud v ramci samotného zdruzenia alebo takéto zdruZenie nenapifia
zaklady predpoklad svojej existencie a nie je u€elné povolit vstup takéhoto zdruzenia do konania.
ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to ozndmenim
o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide
o spotrebitelsku vec. Zastaval nazor, Ze len na zaklade skutoCnosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej
ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Vedlajsi
u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Na uvedené upozornil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp. zn. 6Co 141/2012. Pausalny vstup zdruZenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych §
142 O.s.p., a to najma ucelnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania vedlajSieho ucastnika
podla nazoru Zalobcu nie su trovami G&elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pri¢om tito
o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky sud v
Predove v rozhodnutiach sp. zn. 13Co 35/2012 a 13Co 36/2012. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny
nazor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 78/03. Std by mal pri rozhodovani
o priznani nahrady trov konania skumat U€elnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych ucastnikom.
Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Zze vychadza zo
zaékonnych dévodov a neprekraduje jej medze. Ugelnost by mala byt posudzovana pri kazdom tkone
pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoCné opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti.



Uvedené mozno aplikovat aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti vztahujuce sa
na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat,
a su vyznamné pre posudenie veci samej. Cinnost vedlaj$ieho uéastnika rozhodne nemozno povazovat
za tak odborne narocnu, Ze by si vyZzadovala upIné pravnické vzdelanie (rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10Co 110/2012). Vedlaj$i t¢astnik pausalne vstupuje do konani, o ktorych stave nema
Ziadnu vedomost’. Rozhodnutim sidu dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni
ako vedlajsich ucastnikov, ktorych prvotny ciel spocivajuci v ochrane spotrebitela ustipil snahe o
profitovanie z trov pradvneho zastupenia, kedZe je prinajmenSom pozoruhodné, Ze zdruzenie na ochranu
spotrebitela nevstupuje do v8etkych konani, v ktorych je jednym z G€astnikov konania spotrebitel, ale len
do tych konani, kde ma zaruky Uspechu vo veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o
vedie k nehospodarnemu a neucelnému priznanie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.
Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, resp. rozsudok podla § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Zaroven uplatnil voci Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi (spolo¢ne a nerozdielne)
trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani, ktoré vy¢€islil vo vySke 61,74 € s DPH.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku vo vyroku o
trovach konania, lebo nepovazoval za zakonny a spravny. Bol toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie
je namieste pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe pohladavka uplatfiovana Zalobou predstavuje
hodnotu 925,04 € s prisluSenstvom a uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika sumu 142,01 €. Poukazal
na dévodovu spravu k § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona €. 384/2008 Z.z. u€inného od 15.10.2008,
z ktorej vyplyva umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k znizeniu
neprimeranych trov, ak tieto su vo&i pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne ako je to
upravené v Nariadeni EP a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, v tzv. drobnych sporoch. Ide vSak o konania, kde trovy predstavuju
niekofkonasobne vys$Siu sumu ako samotna pohlfadavka. O takyto pripad vSak v sudenej veci nejde,
kedZe uplatnené trovy pravneho zastipenia su niekolkonasobne niZSie ako je Zalovana pohladavka.
Poukazal na rovnaky pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni z
30.4.2012 &.k. 9Co 5/2012-69. Poukazujuc na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostuprfiového konania v sume 142,01 € a trovy odvolacieho konania v sume 40,25 € na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu nesuhlasil s jeho tvrdenim, ze dlh v Case podpisu
dohody o uznani zavazku nebol premi¢any. Taktiez nie je pravda, ze pravny predchodca Zzalobcu
neukonCil pravny vztah so zalovanou, kedze je zrejmé, Ze zmluvu vypovedal dha 11.12.2006, ¢o
vyplyva z vypisu z uétovnych knih pravneho predchodcu zalobcu (predlozeného samotnym zalobcom),
z ktorého dbkazu mal sud tato skutoCnost za preukazanu. Uviedol dalej, Zze trva na svojej pravnej
argumentacii a neplatnosti dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach zo 6.7.2010.
Poukazal na viacero rozhodnuti a argumenty odvolacich sudov Slovenskej republiky tykajucich sa
formularovej dohody, z ktorych citoval pravny nazor, napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove zo
7.6.2012 ¢.k. 11Co 37/2012-88, ¢.k. 12Co0 47/2012-97, 11Co 40/2012-14 zo 16.10.2012, 5Co 58/2012 z
15.11.2012, 5Co 194/2012 zo0 6.11.2012 a dalSie, a uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27.9.2012
sp. zn. 16Co 133/2012, v ktorom v suvislosti s dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku odvolaci sud uviedol, ze Dohoda je typickym formularovym oSetrovanim vzniknutého stavu,
kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o
vedomosti preml¢aného dlhu, pri¢om tiez zdéraznil, ze ,pravny vztah, ktory existuje medzi t€astnikmi je
pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia
spotrebitelského charakteru a tieto ustanovenia treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny Ukon uznania dlhu. Pri uzatvarani dohody o
splatkovom kalendari a uznani dlhu mal sud zistovat, ¢i nedoSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodnéa praktika
orientovana na urcitl skupinu spotrebitelov, a podrobit kontrole aj umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu, ¢i nasvedCuje tomu, Ze zo strany zalobcu dosSlo k poruseniu odbornej starostlivosti



vo vztahu k spotrebiteflovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti, a mal prijat jasny pravny
zaver, €i dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sa nejavi ako nekala obchodna
praktika a z tohto dévodu, €i nie je neplatna." V rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5.12.2012 sp.
zn. 3Co 53/2012 odvolaci sud, pokial ide o uzavreti dohodu o splatkach a uznani zavazku, poukazujuc
na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze uznanie dlhu zaklada pravnu domnienku existencie
dlhu v ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho preml&ani. Ak dIZnik nevedel
o preml&ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznania uvedené pravne
uginky. Aj uznanie premi¢aného dlhu zaklada len vyvratitelnd domnienku, diznik sa i tu méze branit
namietkou, ze dlh nevznikol alebo ze v ¢ase uznania neexistoval®. Odvolaci sud mal za to, ze postup
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze Zalovany podpisom tejto formularovej dohody zhorsil
svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
20 6.11.2012 &.k. 5Co 194/2012 k vyhrade Zalobcu o tom, Ze Zalovana podpisala dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavézku, v ktorom uviedla, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho
nasledkoch - sa stotozZnil so zaverom sudu prvého stupha, Ze takato dohoda je v rozpore s dobrymi
mravmi a dodal, Ze ,vyhlasenie" o tom, Ze osoby uvedené v bode 1.2, alebo 1.3 dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku (pod bodom 1.2 dohody je uvedena Zalovana) maju vedomost’
o tom, Ze ide o preml¢any dlh a rovnako o jeho nasledkoch, bolo dopredu Zalobcom pripravenym
textom v podobe formularu vytlaéenym drobnym pismom, podsunutym Zalovanej na podpis, ktorého
obsah diznik - Zalovana nemohla ovplyvnit. Text vyhlasenia o premi¢anom dlhu splyva a ,straca" sa v
dalSom texte dohody a umozriuje to, Ze si ho bezny spotrebitel nemusi vS§imnut, prehliadne a nepredita
si ho a pokial by k tomu aj doSlo, tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel, pokial nema pravnické
vzdelanie, by si mohol byt vedomy pravnych nasledkov uznania preml¢aného dihu®. Citoval dalej aj
pravny nazor z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.4. 2013 ¢.k. 16Co 5/2013-119, ktory
uviedol: ,Ak je predmetom konania splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy, a teda vznikol vztah
spotrebitelsky, ustanovenia upravujice pravne vztahy spotrebitelského charakteru je potrebné aplikovat
nielen na samotnu spotrebitelskd zmluvu, ale aj na pravne ukony, ktoré na spotrebitelski zmluvu
nadvazuju a maju vplyv na obsah tohto zmluvného vztahu, teda aj na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Tato je totiZ, rovhako ako samotna spotrebitelska zmluva, uzatvorena
medzi dodavatefom (obch. spol. zaoberajucou sa vymahanim pohladavok) a spotrebitelom, je tvorena
predtlaéenym formularom s priestorom na dopisanie osobnych udajov diZznika, a navyse, predstavuje
zmluvnu modifikaciu prav a povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelského vztahu zaloZeného samotnou
spotrebitelskou zmluvou. Uvedenu dohodu nemozno posudzovat samostatne, naviac bez zretela na
existenciu ustanoveni upravujucich spotrebitelské vztahy a pravny zavazok konajuceho sudu ex officio
zabezpecovat, aby spotrebitel nebol viazany dojednaniami, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okresny sud bol teda povinny
aj bez navrhu skumat, & dohoda bola alebo nebola s odporcom individualne dohodnutd a nasledne
¢i obsahuje alebo neobsahuje podmienky, ktoré predstavuju neprimerané znevyhodnenie postavenia
spotrebitela (odporcu) v porovnani s postavenim dodavatela (navrhovatela), s prihliadnutim aj na
skuto€nost, €i odporca, ak mal zaujem o splatkovy kalendar, mohol alebo nemohol tento ziskat’ bez toho,
aby zarovern uznal premliany dlh vo&i navrhovatefovi. V tejto suvislosti bol okresny sud osobitne povinny
prihliadat’ na tu €ast uvedenej dohody, kde zmluvné strany vyhlasili, Ze ,maju vedomost’ o preml¢ani
dlhu a o jeho nasledkoch", a to najma z hfadiska neobvyklého zadlenenia tohto dojednania do bodu 3.
dohody s nazvom ,Forma splatenia zavazku", jeho vplyvu na rovnovahu v postaveni zmluvnych stran
(plynutie novej desatrocnej preml¢acej doby podla § 110 ods. 1 OZ), ako aj na samotnu skuto¢nost,
¢i odporca (vzhfadom na vy3Sie naznagené pochybnosti) skuto€ne mal vedomost o tom, Ze jeho dlh
voci navrhovatelovi je preml€any. Ak totiz diznik o premli€ani nevedel, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo
pre omyl pravny, nema jeho uznanie pravne uc€inky predpokladané v ust. § 558 OZ.“ Nesuhlasil ani
s argumentaciou zalobcu smerujicou proti priznaniu nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi, a
uviedol, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezitd. Pre posudenie moznosti
aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom pred zagatim sporu,
so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku (porovnaj uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 18.1. 2012 sp. zn. 6 M Cdo 5/2011). Podla nazoru vedlajSieho u€astnika
spravanie sa Zalobcu v spore, ale najméd okolnosti, za ktorych Zalobca uplatnil zalobou premli&anu
pohladavku, nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. a k uvedenému citoval pravny
nazor z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 169/2012 z 9.8.2012. Bol toho
nazoru, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ucastnika postupoval v sulade



s legislativou Eurépskej Unie, judikaturou Sudneho dvora EU, v stlade s ustalenou stidnou praxou a
pravnou tedriou. Citoval dalej &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 a ¢&l. 47 Charty zakladnych
prav EU, z ktorych vyplyva, Ze kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom a kazdy musi
mat moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa zastupovat. Pradvna pomoc sa poskytuje osobam,
ktoré nemaju dostato€né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpec&enie efektivheho
pristupu k spravodlivosti. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho U€astnika sved&i aj novelizované
znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s uginnostou od 1.1.2012 doplnené zakonom ¢. 332/2011 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (ktoré citoval). Podlfa dévodovej spravy k
zakonu ¢&. 332/2011 Z.z. ,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré
su v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zédkonom
chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon &. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou(antidiskriminaény zékon), zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani." Poukéazal dalej na rozsudok Sudneho dvora EU (druh& komora) z 22. decembra 2010 vo
veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C- 279/09, z ktorého citoval pravny nazor: ,Zasada ucinnej
sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady
mdbze zahffiat najmé oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom". Eurépska
legislativa a rozhodnutia Stidneho dvora EU a na nich nadvézujuca vnatro$tatna pravna Gprava preferuju
¢innost' zdruzeni v ramci ich zakonnych opravneni. Obcianske zdruZenia na ochranu spotrebitelov si v
prevaznej miere zakladaju samotni ob¢ania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v predbezne formulovanych Standardnych zmluvach dodavatelov a €asto pri nedostatku
organizacného a finanéného zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebitelov, ktori
rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na
rovnocenny priebeh sudnych konani. Citoval dalej ust. § 93 ods. 4 a § 18 O.s.p. a uviedol, Ze ucelnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, priom
ustavny rozmer prava uc€astnika na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v uspeSnom
sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. IIl. US 78/03, 1. US 31/04, 1. US 56/05, IV.
US 147/08, II. US 122/09. ,Trovy pravneho zastpenia treba povazovat v kazdom pripade za G&elne
vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej
veci bol zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaruené pravo mdze uplatfiovat v ramci celej republiky
bez ohladu na to, Ze vofba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami, nez udelenie
plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde u&astnik konania byva" (Jan Mazak,
Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie
1997, str. 53). Poukazal tieZ na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9.6.2010 sp. zn.
5Cdo 71/2010, ako aj na najnovsie komentare k Obg&ianskemu stidnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol.
Obgiansky sudny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 331, Drapal/Bure$
a kol. Ob¢&ansky soudni rad I, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck, 2009, str. 607. Najnovsia rozsiahla
judikatura slovenskych odvolacich sudov zaujala v sulade s eurdpskou liniou ochrany spotrebitela,
pravnymi aktami EU, vnuatrodtatnymi normami, ale aj judikatirou Studneho dvora EU, Ustavného stdu
SR a Najvyssieho sudu SR k tejto pravnej problematike presved&ivy vaésinovy nazor o principialnom
prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupovania v sporoch, v ktorych bol vedlajSim
ucastnikom podporovany u&astnik uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov. Taktiez poukazal aj
na mimoriadne dovolanie podané Generalnym prokuratorom SR vo veci vedenej na Najvy§Som sude
SR pod sp. zn. 6M Cdo 5/201, a citoval z vybranych rozhodnuti krajskych sudov, ktoré akceptuju pravo
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v ispednom sudnom
spore (napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31.7.2012 &.k. 9Co 104/2012-84, uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine z 27.11.2012 &.k. 6Co 235/2012-187, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
17.4.2013 €.k. 23Co 305/2012-118, a dalSie). Vzhladom na uvedené povaZoval odvolanie Zalobcu za
nedévodné a s poukazom na nim podané odvolanie navrhol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania zmenit tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania vo vyske 142,01 € na oznaceny uc&et pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, a uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z odmeny,
pausalnej nahrady hotovych vydavkov a nahrady 20 % DPH za 2 ukony pravnej sluzby (odvolanie z
10.1.2013 a vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu) celkom vo vySke 111,36 € v zmysle § 10 ods. 1,2, § 16 ods.
3 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



Zalobca podal stanovisko k vyjadreniu vedrajsieho Géastnika, v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava svojich
tvrdeni v podanom odvolani zo dna 3.6.2013 a zastava nazor, Ze vedlajSi ucastnik - zdruzenie na
ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné,
aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na ndhradu trov konania. Inak by nebol
dovod na pripustenie vedlajSieho ucastnika, kedZe by vedlajsi u€astnik - zdruZenie nevedelo naplinit
predmet svojej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika je neucelné
a konanim vedlajSieho ulastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto&nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat
a reflektovat pouzitim ust. § 150 0.s.p. a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania nepriznat.
Poukazal na obdobny pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp.
zn. 17Co 164/2012 a 17Co 91/2012 a navrhol rozsudok podla § 220 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zmenit a navrhu vyhoviet v plnom rozsahu, prip. podla § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. rozsudok zrusit' a vratit
vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, a zarovefi uplatnil voc&i Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi
(spolo€ne a nerozdielne) nahradu trov konania a pravneho zastdpenia v prvostupfiovom i odvolacom
konani.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolania v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dha 17.6.2015 v sulade s
§ 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku vratane konania, ktoré mu predchadzalo, z hfadisk
uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v odvolani, sa stotoziuje
so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby
o zaplatenie sumy 925,04 € s prisl., a suCasne konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvého stupria uplatneny narok i U€inky vznesenej namietky
premiCania spravne pravne posudil a vzhladom na charakter spotrebitelského vztahu ucastnikov,
splatnost diznej sumy z poskytnutého Gveru (12.1.2007) a datum podania Zaloby (12.6.2012), spravne
prihliadol na ndmietku premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom a Zalovanou a dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobcom uplatneny narok je premic¢any (§ 101 OZ) a zalobu dévodne zamietol, kedze
premic¢ané pravo s poukazom na ust. § 100 ods. 1 OZ nemozno zalobcovi priznat.

Skuto¢nosti a pravne argumenty Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z ust. § 558 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento
pravny ukon okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi mat pisomnu
formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vyska
pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub diznika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznika novy
zavazok, ale sa nim zabezpecuje uznany zavazok tym, ze v désledku nim zalozenej pravnej domnienky
zvyhodfiuje postavenie veritela. Na zaklade uznania zavazku dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej
premliCacej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, za¢ne plynut nova desatro¢na premicacia
doba (§ 110 ods. 1). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho
vysku. DIznik, ktory by namietal, Ze dlh v Ease uznania neexistoval, alebo ze zanikol napriklad splnenim
alebo inak, by to vSak musel preukazat. Uznat mozno aj preml€any dlh, avSak takéto uznanie zaklada
pravnu domnienku o existencii dlhu v ¢ase jeho uznania len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premlI€any.



Ak dIznik nevedel o premli&ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pravny (napr. ak nepoznal ustanovenia o
premli€ani), nema jeho uznanie uvedené pravne Ucinky.

V prejednavanej veci aj podfa nazoru odvolacieho sidu obchodnu praktiku zalobcu, pri ktorej spojil do
jednej listiny dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, treba hodnotit ako nekald
obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti na strane zalobcu ako
dodavatela, ako aj vzhladom na potencionalne riziko, zZe takéto spravanie podstatne narusuje alebo
mdbze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe (§ 7
ods. 2 cit. zakona). Podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade zalobca dohodou o uzavreti
splatkového kalendara vnutil Zalovanej aj uznanie zavazku. Dohoda obsahujuca v nazve dohodu o
uhrade pohladavky v splatkach a siasnom uznani zavazku je pre bezného spotrebitela nie celkom
zrozumitelna a je zrejmé, Ze ak chcela zalovana ziskat povolenie splatok, musela podpisat formularovu
listinu, v ktorej bolo zaroven uvedené, ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok voci
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veriteflom (VSeobecna Uverova
banka, a.s., Bratislava). Z obsahu dohody vyplyva, Ze uznanie zavazku je uvedené v bode 2 dohody
(Uznanie zavazku) a povolenie splatok v bode 3 dohody (Forma splatenia zavazku), pri€om vyhlasenie
zalovanej ako diznika o tom, Ze ma vedomost' o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch je uvedené v bode
3.4 dohody, teda v Casti dohody o splatkach, a nie v €asti uznania zavazku, ku ktorému by sa vyhlasenie
o premi¢ani malo viazat. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu a jeho nasledkoch pod
bodom 3. dohody oznacenym ako ,Forma splatenia zavazku® je zavadzajuce a nasvedcéuje tomu, ze
zo strany zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktord mozno od
neho rozumne oCakavat pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jeho obchodnej €innosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu malo byt uznanie zavazku dohodnuté so Zalovanou ako diZznikom na samostatnej
listine, nakolko podpis takejto dohody podla ust. § 558 OZ ma uplne iné a pre spotrebitela ovela
zavaznejsie dosledky ako dohoda o uhrade dlhu v splatkach. Zalovana teda nemala Ziadnu moznost
dohodu o uznani zavazku z listiny vyluc&it ani obmedzit' jej u€inok, a tato jej bola vnutena spolu s dohodou
o uzavreti splatkového kalendara, pri€om uzavretim dohody o uznani zavazku nepochybne dosSlo k
zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitela. Vzhladom na uvedené, sud prvého stupha spravne uzavrel,
ze ide o nekalu obchodnu praktiku na strane zalobcu a dohoda o uznani zavazku je neplatna pre rozpor
so zédkonom, a nemé Ziadne pravne uginky ani z hladiska plynutia preml&acej doby a jej predizenia
v zmysle § 110 ods. 1 OZ. Po posudeni zistenych skutkovych okolnosti sud prvého stupfia spravne
prihliadol na namietku premi€ania v konani uc¢inne uplatnenu vedlajSim u¢astnikom na strane zalovane;j
(i zalovanou) a jeho rozhodnutie vychadza zo spravnej pravnej GUvahy, preto z uvedenych dévodov bol
rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi G¢astnikmi, ako vecne spravny potvrdeny.

Neboli v§ak podmienky na potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajsim u€astnikom na strane zalovanej, lebo sud prvého stupfa nahradu trov vedlajSieho
ucastnika nespravne znizil pri pouziti ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Odvolanie podané vedlajsim u¢astnikom
treba povazovat za opodstatnené a odvolaci sud sa stotoznuje so skutoCnostami a argumentmi
uvedenymi v odvolani, ktoré spochybruju aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. na dany pripad a oddévodriuju
prisudenie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v plnej vyske, a to podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Odvolaci sud preto podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi zalobcom a vedlajSim uCastnikom tak, ze priznal vedlajSiemu ucéastnikovi na strane
zalovanej nahradu trov konania, ucelne vynalozenych na branenie prava zalovanej, ktora mala vo veci
plny Uspech, za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie z 10.1.2013)
pozostavajucich z odmeny v tarifnej sadzbe 51,45 € za ukon, nahrady hotovych vydavkov 7,63 € a 7,81
€, zvySené 0 20 % DPH v sume 23,61 €, nahrada trov konania celkom vo vySke 142,01 € podla § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit’ ju zast. vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, v sulade s § 149 ods. 1
O.s.p., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej, kedZe mal v odvolacom konani Uspech, bola
priznana aj nahrada trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta
O.s.p.), pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby - odvolanie
z10.1.2013 a vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z 25.6.2013, ktoré su u¢elne vynaloZenymi Ukonmi pravnej
sluzby. Odmena patri advokatovi vo vySke zakladnej tarifnej sadzby 51,45 € za vyjadrenie k odvolaniu a
vo vySke polovice zakladnej tarifnej sadzby, t.j. 8,30 € za odvolanie proti vyroku o trovach konania podla
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 20a vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, k tomu pausalna nahrada hotovych vydavkov vo vyske
15,62 € (2 x 7,81). Zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je platcom DPH, preto mu bola priznana
aj nahrada 20 % DPH, t.j. 15,07 €, spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 90,44 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit' zast. vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, v sulade
s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



