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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny obcan SR, 2/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/IX, XXX XX Z., §tatna obcCianka SR, obaja zastupeni JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou,
so sidlom A. C. XX, XXX XX M., proti odporcom: 1/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C. XX, XXX XX
Z., §tatny obcan SR, 2/ Ing. K. M., nar. XX XX.XXXX, bytom V. C. XX, XXX XX Z., §tatna ob¢ianka SR,
obaja zastupeni JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom, so sidlom O. XX, XXX XX M., v konani o urenie
povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatelov i odporcov proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 11C/39/2013-104 zo dha 04. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 11C/39/2013-104 zo dna 04. 11. 2014 vo vyroku Il.,
ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyroku I., ktorym sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat
sa umiestrfiovania palivového dreva v bezprostrednej blizkosti rodinného domu g&islo supisné XXXX,
postaveného na parcele KN-C ¢&. 1859/1 o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na
LV & XXXX pre k. 0. Z., obec Z., okres Martin a vo vyroku lll. o trovach konania, rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 11C/39/2013-104 zo dia 04.11.2014 zrusSuje avecmu vr
acia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat’ sa umiestfiovania
palivového dreva v bezprostrednej blizkosti rodinného domu Cislo supisné XXXX, postaveného na
parcele KN-C €. 1859/1 o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV &. XXXX pre
k. U. aobec Z., okres Martin (veta |. vyroku rozsudku). Vo zvysku navrh navrhovatelov v rade 1/
a 2/ zamietol (veta Il. vyroku rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na ich nahradu (veta Ill. vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€¢enym okresnému sudu dria 24.06.2013 sa
navrhovatelia domahali, aby sud vydal rozsudok, ktorym by odporcom ulozZil povinnost, aby sa spolo¢ne
a nerozdielne zdrzali ruSenia navrhovatelov umiestfiovanim palivového dreva v bezprostrednej blizkosti
rodinného domu navrhovatefov az do vySky okien predmetného rodinného domu supisné &islo XXXX,
postaveného na pozemku KN-C parc. & 1859/1 o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisaného na LV €. XXXX pre k. U. a obec Z., okres Martin a zarovern umiestiiovanim nepriehladnej
zelenej plachty na plot navrhovatelov, pretoZe takymto svojim konanim odporcovia nadmieru primeranu
pomerom obtaZuju navrhovatelov pri vykone ich vlastnickeho prava. Su¢asne ziadali, aby sud zaviazal
odporcov nahradit im trovy, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vzniknd. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. u. Z,,



evidovanych na LV &. XXXX, a to rodinného domu &islo supisné XXXX, postaveného na parcele KN-C €.
1859/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, garaze &islo supisné XXXX postavenej na parcele
KN-C €. 1859/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2 a pozemkov: KN-C parc. €. 1859/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, KN-C parc. €. 1859/2 - zahrady o vymere 47 m2, KN-C
parc. €. 1859/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2 a KN-C parc. &. 1859/5 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 42 m2. Odporcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacich nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v k. U. Z., evidovanych na LV &. XXXX, a to rodinného domu &islo supisné XXXX
postaveného na parcele KN-C €. 1858/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2 a pozemkov:
KN-C parc. €. 1857 - zahrady, o vymere 167 m2, KN-C parc. €. 1858/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 158 m2, KN-C parc. €. 1852/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, KN-C parc. €.
1874 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2 a KN-C parc. €. 1875 - zahrady o vymere 171 m2.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze navrhovatelia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. u. Z., evidovanych na LV €. XXXX, a to rodinného
domu ¢islo supisné XXXX, postaveného na parcele KN-C €. 1859/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 92 m2, garaze €islo supisné XXXX postavenej na parcele KN-C €. 1859/5 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 42 m2 a pozemkov: KN-C parc. €. 1859/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92
m2, KN-C parc. €. 1859/2 - z&dhrady o vymere 47 m2, KN-C parc. €. 1859/4 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 98 m2 a KN-C parc. &. 1859/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2. Odporcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacich nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. u. Z., evidovanych
na LV €. XXXX, a to rodinného domu gislo supisné XXXX postaveného na parcele KN-C &. 1858/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2 a pozemkov: KN-C parc. &. 1857 - zahrady, o vymere
167 m2, KN-C parc. €. 1858/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 158 m2, KN-C parc. &. 1852/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, KN-C parc. ¢. 1874 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 308 m2 a KN-C parc. €. 1875 - zahrady o vymere 171 m2. Odporcovia dra 06.12.2012 na
svojom pozemku umiestnili palivové drevo v bezprostrednej blizkosti rodinného domu navrhovatefov
a to az do vysky okien rodinného domu navrhovatefov takym spdsobom, Ze drevo tieni a zabrariuje
vnikaniu denného svetla do okna obyvacej izby rodinného domu, nasledkom €oho navrhovatelia nemaju
v dome denné svetlo a musia svietit v priebehu celého dia. Su¢asne na plot navrhovatelov odporcovia
2o svojej strany umiestnili nepriehfadnu zelenu plachtu, ktora taktiez navrhovatefom tieni a zabrariuje
prieniku svetla na ich nehnutefnost. Navrhovatelia poukazali na tu skuto€nost, Ze v rodinnom dome
byvaju aj ich dve maloleté deti, ktorym vzniknuta situacia nesmierne stazuje ich kazdodenné aktivity,
najma pripravu do Skoly. V obyvacej izbe si totiz deti navrhovatefov vyhotovuju
domace ulohy a pripravuju sa na Skolské vyu€ovanie. Ku svojim tvrdeniam navrhovatelia predlozili
17 ks fotografii, ktoré zachytavaju stav v zimnom obdobi a tieZ stav v ¢ase podania navrhu na sud.
Navrhovatelia niekolkokrat vyzyvali odporcov na odstranenie existujuceho protipravneho stavu. Prvu
vyzvu zo dfia 18.04.2013 odporcovia v odbernej lehote neprevzali. Dal$iu vyzvu zo dfia 16.05.2013
prevzali dfia 20.05.2013, no nijakym sp6sobom na fiu nereagovali. Navrhovatelia sa snaZzili vzniknutu
situaciu riesit nielen vyzvou adresovanou odporcom, ale aj prostrednictvom Mesta Vrutky, ktoré pozZiadali
0 vydanie predbezného opatrenia, spocivajuceho vo vydani zakazu umiestfiovat palivové drevo zo
strany odporcov v bezprostrednej blizkosti ich rodinného domu a zaroveh ulozenia povinnosti ulozit
ruSiteflom obnovit' predosly pokojny stav. Mesto Vrutky odmietlo v danej situacii zasiahnut’ a odporucilo
navrhovatelom, aby sa domahali ochrany svojho prava na sude. Navrhovatelia su presvedc&eni,
Ze odporcovia nad mieru primeranui pomerov t.j. nad pristupnd mieru zasahuju do ich
vlastnickeho prava, a to nielen vo vztahu k pomerom v danom mieste a v Case, ale aj vo vztahu k
objektivne Ziadanym pomerom. Dia 25.09.2014 okresny sud vykonal ohliadku, z ktorej mal preukazané
tvrdenie navrhovatelov, Ze odporcovia palivové drevo uloZili vo velmi tesnej blizkosti rodinného domu
navrhovatelov, v dbsledku ¢oho je velmi zatienené okno obyvacej miestnosti navrhovatelov. Pri ohliadke
obyvacej miestnosti navrhovatelov, mal sud preukazané, Ze do tejto izby neprenikalo v ten deri takmer
Ziadne svetlo, ked v tom Case bolo zamradené. V pripade, Ze by navrhovatelia chceli vykonavat v
tejto miestnosti bezné Cinnosti, museli by pouzZivat denné umelé svetlo. Na zaklade uvedeného sud
I. stupfa dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o neprimerany zasah odporcov do uZivania
nehnutelnosti navrhovatelov. Zarover sud na predmetnej ohliadke zistil, Ze zelena plachta, ktora bola
uloZena odporcami na plot navrhovatefov je umiestnena vo vySke 2 metrov. Nakolko navrhovatelia maju
nizSie postaveny pozemok, javi sa im tato plachta vo vy33ej vySke, oproti tomu ako je umiestnena u
odporcov. Zo strany pozemku odporcov bola v8ak tato plachta vo vyske cca 2 metre, to
znamena v Standardnej vyske.

Okresny sud konstatoval, Ze vykon vlastnickeho prava vyplyvajuci z ust. § 123 Obcianskeho zékonnika
nesmie prekro€it zakonom stanovené medze. Musi byt vzajomne medzi vlastnikmi susediacich



nehnutelnosti do urcitej miery tolerovany. Tolerancia vSak nesmie byt zneuZivana v prospech jedného
vlastnika na ukor jeho ostatnych susedov. VZdy by malo ist’ o ur€itu vzajomnu rovnovahu medzi vykonom
vlastnickych prav a to tym spésobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzajom vodi sebe nie¢o
strpia, zdrZia sa nejakého konania, alebo nie€o vykonaju a to tak, aby predisli k vzniku sporov. Takzvana
~reprocita® medzi vlastnikmi nesmie presiahnut’ urciti hranicu, ked jeden z vlastnikov by bol v zjavnej
nevyhode oproti tomu druhému. Mohlo by tak dochadzat k zneuZivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav
inych vlastnikov, pripadne inych oséb. V danom pripade neexistuje v ramci Ziadneho predpisu (stavebny
z&kon, vyhlasky a podobne) obmedzenie pre svetelnost obytnych priestorov, ak nejde o tienenie inym
objektom ako stavbou.

Neopravnenost zasahu je podfa ust. § 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyjadrena generalnou
klauzulou - vlastnik veci sa musi zdrzat obtazovania iného nad mieru primerani pomerom, alebo ak
by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Primeranost zasahu do vlastnickeho prava, prave tak ako vazne
ohrozenie vykonu prava podla uvedeného zakonného ustanovenia, musia byt hodnotené so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu z objektivnych hladisk. Pokial ide o pojmy ,miera primerana pomerom*“ a
.vazne ohrozenie vykonu prava“ sud sa neuspokojil len so subjektivnym stanoviskom navrhovatefov
a vykonal zistenia, ktoré boli podkladom pre objektivny vyklad uvedenych pojmov, a to ohliadkou na
mieste samom dfia 25.09.2014. Objektivne hladisko vzdy skumal porovnanim k podobnym pomerom
v danej oblasti. Pri posudzovani, ¢i su dané podmienky pre poskytnutie ochrany
podla § 127 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pojem ,nad mieru primerant pomerom® vykladal sud tak,
Ze C€o ur€uje hranicu medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny) a
nedovolenym spravanim (nad pristupnu mieru), a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom
mieste Case, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom. Sud zvazoval, aka je v danej lokalite
situacia s prihliadnutim na konkrétnu imisiu. Tak ako vyplynulo aj z vyjadrenia u€astnikov konania, v
tejto lokalite sa jedna o pozemky, ktoré su Uzke a dlhé a skutoCne niektoré nehnutelnosti su stavané
vedla seba velmi blizko a maju aj nestastné rieSenia, napr. v pripade navrhovateflov je to umiestnenie
okien, ktoré maju vyhlfad na miestnu komunikéciu a na susednu nehnutelnost. Prvostupfiovy sud sa
preto zaoberal otazkou, kedy je miera obtazovania primerana pomerom a aka je v tomto konkrétnom
pripade. V pripade, Ze vykon vlastnickeho prava jedného vlastnika dosiahne intenzitu, ktora predstavuje
vazne ohrozenie vykonu prav druhého vlastnika, vtedy pri poskytnuti ochrany nie je potrebné
skumat’ mieru primeranu pomerom, pretoze zasah je zjavny a dosahuje taku intenzitu, ze znemozfiuje
riadny vykon vlastnickeho prava bez potreby posudenia objektivneho hladiska. Takto to je aj v pripade
uloZenia palivového dreva odporcami pred okno navrhovatelov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze zo strany odporcov ide o neopravneny zasah jedného z vlastnikov susediacich nehnutelnosti do
prav vlastnikov inej nehnutelnosti - konkrétne navrhovatelov, ktory spifia jednu z dvoch skutkovych
podstat vyjadrenych v ust. § 127 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zédkonnika, nakolko nad mieru primeranu
pomerom obtaZuje a vazne ohrozuje vykon vlastnickeho prava navrhovatelov.

Obgiansky zakonnik v ust. § 127 ods. 1 exemplifikativhe vymedzuje povinnosti, ktorych sa musi vlastnik
zdrzat, aby nedoslo k zdsahu do inych prav. Tento vypocet nie je definitivny, ale zahffia skoro vSetky
situacie, ktoré v su€asnosti mézu nastat a zadsah méze mat rézny charakter. Takyto zasah mdze mat
aj svetelny charakter, nadmerné prenikanie zvuku, tepla a pod. Vo vztahu k namietke
odporcov o nevykonatelnosti petitu navrhu, okresny sud uviedol, Ze navrhovatel doZadujuci sa sudnej
ochrany sa mbzZe dovolavat iba uloZzenia povinnosti viastnikovi veci, aby sa zdrZal neopravnenych
zasahov - presne vymedzeného rusenia, nie vSak povinnosti nie€¢o konkrétne konat. Nemozno prekrogit
formulaciu ust. § 127 Obgianskeho zdkonnika, mozno len Ziadat od vlastnika nehnutefnosti, aby sa
zdrzal konania, ktorym by nad mieru primeranu pomerov obtaZoval prava oséb alebo ich obmedzoval
vo vykone prav. Na zaklade toho sa dotknuta osoba nemdze dovolavat z ust. § 127 Obcianskeho
zakonnika urcitého aktivneho konania, ktorym méze byt odstranenie zavadného stavu a podobne. Pri
ochrane podla ust. § 127 Obclianskeho z&konnika, sa povinnej osobe ponechava na vyber, aby si
sama vybrala spbésob, ktorym zamedzi zdsahom do susednej nehnutefnosti. Sud je viazany Zalobnym
petitom uvedenym v navrhu a Zalobca vZzdy musi v navrhu presne vymedzit podstatné skutoénosti
opisujuce v ¢om spociva zasah do jeho prava nad mieru primeranld pomerom a presné uvedenie, ¢oho
sa ma vlastnik nehnutelnosti zdrzat. Podfa nazoru okresného sudu v prejednavanom pripade pravna
zastupkyna navrhovatelov jasne a zrozumitelne formulovala Zalobny petit a to, aby sa odporcovia zdrzali
umiestfiovania palivového dreva v bezprostrednej blizkosti rodinného domu. To, akym spdsobom sa
odporcovia zdrzia neopravneného zasahu, sa ponechava na vyber odporcom ako povinnym osobam.

V sudenej veci sud |. stupna zistil, Ze zo strany odporcov dochadza k obtazovaniu navrhovatelov nad
mieru primeranu pomerom, Ze ide o vazne ohrozenie vykonu ich vlastnickeho prava, a preto v €asti, ktore;j



sa navrhovatelia domahali zdrzat umiestfiovania palivového dreva v bezprostrednej blizkosti rodinného
domu navrhovatelov odporcami, Zalobe vyhovel. Na zaklade vykonaného dokazovania,
predovSetkym ohliadky na mieste samom sud nepovazuje za spolo€ensky unosné ukladanie palivového
dreva v blizkosti nehnutefnosti a okna navrhovatelov, v désledku €oho skuto€ne dochadza k vyraznému
tieneniu ich nehnutefnosti. Poukazal pritom aj na vyjadrenie odporkyne v rade 2/, ktora na otazku sudu,
sama uviedla, Ze by jej rovhako umiestnené drevo pred jej domom vadilo. Podla nazoru okresného sudu
nie je vhodné, aby bolo palivové drevo takymto spésobom umiestfiované pred oknom nehnutelnosti
navrhovatefov. Pokial odporcovia argumentovali zabezpe€enim sukromia, sud konstatoval, Ze sa u nich
jedna len o maly priestor, suvisiaci so vstupom do garaze a nehnutelnosti, pri ktorej nie je predpoklad
dlhodobého zdrziavania sa odporcov tak, aby zo strany navrhovatelov doslo k nejakému naruSaniu
sukromia. Prave naopak, odporcovia maju velky pozemok, ktory sa nachadza za plotom nehnutefnosti
navrhovateflov, kde maju aj vytvoreny priestor na uzivanie nehnutelnosti. ZloZené palivové drevo posobi
neesteticky, pri¢om brani dostatoénému zabezpedeniu svetelnosti do rodinného domu navrhovatelov.
Je mozné predpokladat, Ze tuto skuto€nost uznali aj odporcovia v rade 1/ a 2/, kedZe zo zaverec€nej
reci ich pravneho zastupcu vyplynulo, Ze postupne sa drevo vzhladom na vykurovaciu sezénu likviduje.
Na druhej strane okresny sud zdéraznil, Ze palivové drevo tam bolo uloZzené uz od 06.12.2012, ktora
skuto€nost viedla navrhovatelov k podaniu navrhu na sud.

Z uvedenych dbvodov sud urcil, Ze odporcovia sa maju zdrzat umiestfiovania palivového dreva
v bezprostrednej blizkosti rodinného domu, tak aby nad mieru primerani pomerom neobtaZovali
navrhovatelov vo vykone ich prav, teda sud neurcil, aké konkrétne opatrenia musia odporcovia vykonat.
Ci tie opatrenia odporcami budu dostadujice, mozno riesit aZ v konani o sudny vykon rozhodnutia, teda
v exekucii. Rozsudok ukladajuci povinnost’ nie€oho sa zdrzat ma ten vyznam, Ze vlastnik mbze proti
kaZdému ruseniu toho istého druhu navrhnut sudny vykon rozhodnutia, na zaklade toho istého rozsudku
podla ust. § 192 Exeku&ného poriadku.

Pokial sa navrhovatelia domahali zdrzat sa umiestiovania nepriehladnej zelenej plachty na plot
navrhovatefov, v tejto Casti navrh navrhovatefov zamietol. Po ohliadke na mieste samom dospel totiz sud
k zaveru, Ze nedochadza k obtazovaniu navrhovatelov nad mieru primeranu pomerom. V tomto pripade
ide o bezné spravanie sa, kedy su susedia povinni navzajom strpiet’ uzivanie nehnutelnosti aj takymto
spbsobom. Prvostupriovy sud pritom poukazal na pretrvavajuce vzajomné rozpory medzi navrhovatefmi
a odporcami. Umiestnenim nepriehladnej plachty na plot navrhovatelov déjde k zabezpeceniu urcitého
sukromia u€astnikov a tiez k zniZzeniu podnetov vyvolavajucich vzajomné konflikty medzi nimi. Sud ani
ohliadkou na mieste samom nezistil, Ze by sa v tejto Casti jednalo o nejaké zavazné tienenie, alebo
neprenikanie svetla do nehnutelnosti navrhovatelov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko v konani boli Uspesni tak navrhovatelia aj odporcovia v jednej polovici.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/,
a to proti jeho vyroku I., ktorym sa domahali jeho zmeny v napadnutej Casti tak, Ze odvolaci sud
navrh navrhovatefov v plnom rozsahu zamietne. Su€asne si uplatnili vo¢i odporcom nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.

Uviedli, Ze podla ich nazoru je ur€enie povinnosti v |. €asti vyroku napadnutého rozsudku nejasné
a nepresné, ktoré zaroven odporcov neopravnene a v rozpore s ust. § 127 Obcianskeho zdkonnika
obmedzuje pri vykone ich vlastnickeho prava. Takyto vyrok prvostupfiového sudu nezodpoveda ani
vysledkom vykonaného dokazovania. Samotné rozhodnutie v predmetnej asti je v rozpore s ustélenou
judikaturou sudov. Odporcovia tiez namietali, Ze sud prvého stupha v napadnutej Casti meritérne
rozhodol v rozpore s petitom navrhu na zacatie konania, formulovanym navrhovatefmi. Z vykonaného
dokazovania pred okresnym sudom totiz vyplynulo, kde je umiestnené palivové drevo, ktoré do urcitej
miery tienilo prenikaniu svetla do okna obyvacky navrhovatelov orientovaného na vychodnu
stranu. Toto okno je v8ak umiestnené nezvyklo nizko nad zemou a sine¢né svetlo do neho svieti priamo
len dopoludnia bez ohladu na to, &i je tam umiestnené palivové drevo odporcov alebo nie. Popoludni
do tohto okna (vzhfadom na jeho vychodnu orientéciu) uz sinko nesvieti vébec. Odporcovia uvedené
palivové drevo umiestnili asi 70 cm od vychodnej steny rodinného domu navrhovatelov, a to pozdiz

vychodnej steny az do vysky nad parapetu (spodny okraj, resp. plech okna), najma za ucelom
svojej ochrany pred navrhovatelmi. Navrhovatelia podali na odporcu P. M. trestné oznamenie s vaznymi
obvineniami (hrozba ujmou na zdravi, resp. zabitim) a na zaklade vySetrovania a nasledného

sudneho konania bolo preukazané, Zze P. M. sa nedopustil Ziadneho trestného &inu. VSetky obvinenia
zo strany navrhovateflov boli vo&i nemu vykonstruované. Odporcovia v obave, Ze sa takéto konanie zo
strany navrhovatelov v buducnosti zopakuje, (ked odporcovia maju plny vyhlad na pozemok patriaci



odporcom), si skladkou dreva chcu chranit’ svoje sukromie. Chcu tym zabranit’ tomu, aby navrhovatelia
vyhotovovali rozne zdbery alebo zaznamy z ich rodinného a intimneho Zivota.

Okrem toho, petit navrhu i samotného vyroku rozsudku je neur€ity, na ¢o odporcovia opakovane
poukazovali na pojednavaniach pred sudom prvého stupfia. Navrhovatelia sa v petite svojho navrhu
domahali, aby sa odporcovia zdrzali od umiestfiovania palivového dreva v bezprostrednej blizkosti
ich rodinného domu az do vySky okien rodinného domu. UZ samotny pojem ,bezprostredna blizkost
rodinného domu navrhovatelov* je nepresny. KedZe palivové drevo odporcov bolo umiestnené priblizne
70 cm od vychodnej steny rodinného domu navrhovatelov, nejedna sa o bezprostrednu blizkost. Ani
zdrZanie sa umiestfiovania palivového dreva ,az do vysky okien predmetného rodinného domu* nie je
urcité, pretoZze na vychodnej stene rodinného domu navrhovatelov je len jedno okno, a to okno, pri
ktorom a pred ktorym vo vzdialenosti priblizne 70 cm odporcovia uskladfuju svoje palivové drevo.
Ostatné okna na rodinnom dome navrhovatelov su na inych stenach a nie su otocené
k pozemku a rodinnému domu odporcov a nie je pri nich ani uskladnené palivové drevo odporcov. Z
takto formulovaného vyroku nie je presne uréené do vysky ktorych okien, alebo ktorého okna nema byt
uskladfiované palivové drevo odporcami, pretoZe okna na inych stenach rodinného domu navrhovatefov
su v inej vySke, ako ich okno na vychodnej stene situované smerom do dvora odporcov a ich rodinného
domu. Prvostupriovy sud prevzal do svojho vyroku takto nepresnu a nejasnu formulaciu uréenia, Ze
odporcovia sa musia zdrzat' umiestriovania palivového dreva v bezprostrednej blizkosti rodinného domu
supisné Cislo XXXX patriaceho navrhovatefom. To isté odvolatelia namietali vo vztahu k formulacii az do
vySky okien rodinného domu. Z napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze kdekolvek
pri vychodnej stene rodinného domu navrhovatelov (a nielen pri okne obyvacky na vychodnej stene),
a to napr. vo vySke parapety (spodnej ¢asti okna) po hornu &ast okna alebo napr. do urcitej vysky
od zeme po hornu ast okna. Tymto vyrokom okresny sud jednak fakticky obmedzil vlastnicke pravo

odporcov nad rozsah a inak ako to pozadovali navrhovatelia v Zzalobnom navrhu, a na
strane druhej, neopravnene a v rozpore s ust. § 127 Obcianskeho zakonnika takto ur€enu povinnost
stanovil vo vacSom rozsahu ako to vyplynulo z dokazovania vykonaného pred sudom prvého

stupfia a teda aj v rozsahu, v ktorom odporcovia neobtazovali nad mieru primeranu navrhovatelov a
neohrozovali vazne vykon ich prav. Z vykonaného dokazovania (vratane ohliadky na mieste samom) sa
javilo ako problematické uskladnenie palivového dreva len pri okne a v takom rozsahu, v akom tienilo,
resp. neumozfovalo prenikaniu denného svetla cez okno obyvacky na vychodnej stene rodinného
domu navrhovatelov. Ak sud takto videl obtaZovanie navrhovatelov nad mieru primeranu v zmysle ust. §
127 Obc¢ianskeho zakonnika, mal aj takto urCit a presne vymedzit zdrzanie sa umiesthovania palivového
dreva zo strany odporcov, ktori si chranili svoje sukromie. Navy3se, obtaZzovanie navrhovatefov zo strany
odporcov podla vykonaného dokazovania by pripadalo do uvahy len v pripade tienenia vo vySke od
spodnej Casti okna do urcitej vySky od zeme po vySku hornej €asti okna na vychodnej stene rodinného
domu, a to len pri tomto okne navrhovatelov. Len v tomto zmysle mohla byt presne a jasne uréena sudom
odporcom povinnost zdrzat sa umiestiovania palivového dreva, a nie bezdévodne po celej
dizke vychodnej steny rodinného domu navrhovatelov, na o nebol a ani nie je preukazany Ziaden dévod.
Z dokazovania vykonaného okresnym sudom jednoznaéne vyplyva, Ze odporcovia umiestnenim volnej
skladky palivového dreva pri stene rodinného domu navrhovatefov neporusuju Ziadne ustanovenia
platnych pravnych predpisov z pohlfadu ochrany pred pozZiarmi. Ak sud pri rozhodovani o povinnosti
odporcov zdrzat sa uskladnenia dreva, hladal analégiu v suvislosti s hrozbou poziaru pre volnu skladku
dreva so skladom dreva ako stavbou, podla odporcov to nie je spravne, a takyto postup nema to oporu v
z&kone, ani vo vyjadreni organu hasi¢ského a zachranného zboru, ktoré je su€astou spisového
materidlu, a preto to nemozno povazovat ani za obtaZovanie navrhovatelov nad mieru primeranu
v zmysle ust. § 127 Obcianskeho zakonnika. Z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze obmedzenie
vlastnickeho prava, teda zdrzanie sa nejakého konania musi byt suidom presne a jednoznacéne uréené a
v Ziadnom pripade to nemozno nechat na aplikaciu ¢&i vyklad pri vykone rozhodnutia, pripadne exekucii
tak, ako to je uvedené na str. 13 v poslednom odseku napadnutého rozhodnutia. Takto nejasné a
nepresné urcenie povinnosti zdrzat sa umiestnenia palivového dreva ako je uvedené v napadnutej .
Casti vyroku okresného sudu, méze podla nazoru odporcov v budicnosti namiesto urovnania jedného
konfliktu vytvorit medzi u€astnikmi dalSie konflikty.

Rovnako navrhovatelia podali proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
a to proti jeho vyrokom, ktorym sid navrh navrhovatelov vo zvy3nej &asti zamietol a proti vyroku o
trovach konania (vyroky Il. a Ill. rozsudku). Ziadali, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze ich navrhu bude vyhovené. Su€asne si uplatnili vo€i odporcom nahradu
trov prvostuprfiového i odvolacieho konania.



Nesuhlasili so zamietnutim navrhu, v €asti, v ktorej sa navrhovatelia domahali, aby sud uloZil odporcom
v rade 1/ a 2/ povinnost zdrZzat sa umiestiiovania nepriehladnej zelenej plachty na plot navrhovatelov v
rade 1/a 2/. Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa v konani branili tym, Ze plachtu umiestnili na plot navrhovateflov
s ich suhlasom. Toto ich tvrdenie je nepravdivé a v ramci sudneho konania nebolo ani hodnovernym
spbsobom preukazané. Navrhovatelia nikdy odporcom na takéto konanie suhlas neudelili. Odvolatelia
poukazali na skuto€nost, Ze v mieste bydliska U€astnikov konania su stiesnené pomery, pozemok
navrhovatefov je velmi uzky a dlhy, a zarovern sa nachddza na rohu ulice. Navrhovatelia v rade 1/ a
2/ vyhlad na pozemok odporcov v rade 1/ a 2/ nemaju, kedZe rodinny dom odporcov sa nachadza v
teréne vySsie, nez rodinny dom navrhovatefov. Navrhovatelia vidia zo svojej nehnutefnosti vylu€ne dvere
do garaze odporcov, ktoré su obohnané kamennym plotom o vy3ke cca 2 metre patriaci odporcom.
Navrhovatelia su presved&eni, Ze samotny plot odporcov v rade 1/ a 2/ im dostatoénym spésobom
zabezpecuje sukromie. Z pohladu navrhovatelov sa zelena plachta, ktort odporcovia umiestnili na plot
navrhovatelov nachadza na lavej strany od vchodu do rodinného domu navrhovatelov VO
vyske 3 metre a zasahuje az po garaz navrhovatefov. Co sa tyka svetovych stran, z juznej strany
odporcovia umiestnili nepriehladnu zelenu plachtu a z vychodnej strany palivové drevo. Vo vztahu k
nehnutefnostiam navrhovatelov spésobuje zelena nepriehladna plachta tienenie. Umiestnenie zelene;j
nepriehlfadnej plachty na plot navrhovatefov, preto navrhovatelia povazuju za taky zasah, ktorym
odporcovia v rade 1/ a 2/ nad mieru primerand pomerom obtaZuju, naruSuju a stazuju vykon ich
vlastnickeho prava.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcov navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdit. Su¢asne si uplatnili vo¢i odporcom nahradu trov odvolacieho
konania.

Zdbraznili, Zze eSte pred podanim navrhu na sud chceli navrhovatelia vzniknutu situaciu riesit mimosudne
dohodou s odporcami, ktora vS§ak nebola pre ich neochotu mozna. Nasledne sa navrhovatelia domahali
ochrany od Mesta Vrutky s prihliadnutim na fakt, Ze mesto ma preciznejSiu znalost o miestnych
pomeroch a je pri ochrane prav operativnejsi ako sud. Tym, Ze odporcovia zo dfa na defi zasiahli do
existujuceho pokojného stavu a v bezprostrednej blizkosti rodinného domu navrhovatefov uskladnili
palivové drevo az do vySky okien rodinného domu navrhovatelov tak, Ze uskladnené palivové drevo tieni
a zabranuje vnikaniu denného svetla do okna predmetného rodinného domu, navrhovatelia v
ddsledku toho nemaju v dome denné svetlo a musia svietit' v priebehu celého diia. Mesto Vrutky nijakym
spO6sobom vo veci nezasiahlo a na stretnutie U€astnikov na derl 09.05.2013 na Mestsky urad Vrutky
sa odporcovia nedostavili. V dosledku toho obec odkazala navrhovatefov na podanie Zaloby na sud.
Pokial odporcovia svoje spravanie odévodiiuju tym, Ze okno navrhovatelov je orientované na vychodnu
stranu, kde do tohto okna svieti okno len dopoludnia a popoludni tam nesvieti vibec, navrhovatelia
zdoraznili, Ze nie je mozné zamienat si pojmy ,denné svetlo® a ,sIneéné svetlo®. Navrhovatelia povazuju
za neprijatelné, aby v dome uréenom na byvanie nemali prirodzené denné svetlo v désledku dlhodobého
tienenia zo strany odporcov. Navrhovatelia su tak nateni pouzivat v dome umelé osvetlenie pocas celého
dna. Bez neho nie je mozné v obydli navrhovatelov vykonavat bezné zrakové €innosti a nie je ani splnené
svetelné prostredie, ktoré nehnutelnosti uréené na byvanie maju mat. Tato okolnost’ bola zistena aj na
ohliadke okresnym sudom vykonanej dfia 25.09.2014. Pokial odporcovia uvadzaju, Ze palivové drevo
umiestnili k oknu navrhovatelov z dévodu zabezpecenia vlastného sukromia, navrhovatelia zdéraznili,
Ze pokial aj v minulosti k nejakym rusivym zdsahom do sukromia odporcov zo strany tretich osdb doslo,
odporcovia mali moznost domahat’ sa vo€i nim ochrany osobnosti. Odporcovia v priebehu sudneho
konania nijaké zésahy do ich sukromia neosveddili a nepreukazali, v dosledku €oho navrhovatelia
povazuju ich tvrdenia za ucelové, neopodstatnené a nepreukazané. Navrhovatelia nepopreli, Ze podali
organom ¢innym v trestnom konani oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucim tomu, Ze doslo k
spachaniu trestného Cinu. Tymto ich podanim sa vSak zaoberali organy ¢inné v trestnom konani, a nie
navrhovatelia. Napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku |. vychadzal z dostato¢ne
objektivne zisteného skutkového stavu veci. Zaroven zdéraznili, Ze vlastnicke pravo je absolutne, ktoré
pdsobi proti vSetkym. Zodpoveda mu povinnost kazdého iného subjektu nerusit vlastnika vo vykone jeho
vlastnickeho prava. Citovali pritom ust. § 123 Obcianskeho zakonnika. Konstatovali tiez, Ze uzivanie
veci chapu ako spravanie vlastnika, ktorym sa realizuje Uzitkova hodnota veci, a ktoré musi byt' v sulade
s pravnymi predpismi. Uzivat vec mbézZe vlastnik sam alebo prostrednictvom ¢lenov svojej rodiny a
domacnosti. Navrhovatelia su presvedéeni o tom, ze odporcovia ako vlastnici susedného pozemku sa
maju zdrzat €innosti, ktorymi zasahuju nad mieru primerani pomerom do vlastnickeho
prava a uzivania susediacich nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom
vyplyva, Ze zasahmi odporcov bola v znaénej miere znizena pohoda byvania navrhovatelov a ¢lenov



ich rodiny a domacnosti aj s poukazom na Specifické danosti lokality, vlastnosti pozemkov u€astnikov
konania (polohy, tvaru, velkosti, konfiguracie, terénu, sklonu, orientacie k svetovym stranam) a taktiez
s prihliadnutim na vplyv existujucej okolitej zastavby.

Odporcovia sa k opravnému prostriedku navrhovatefov pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania (§ 204
ods. 1, § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
vety prvej O.s.p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu&ené podla § 202 O.s.p., preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b)
O.s.p.) a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) vo vyroku I.,
ktorym okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat’ sa umiestfiovania palivového dreva
v bezprostrednej blizkosti rodinného domu Eislo supisné XXXX, postaveného na parcele KN-C &. 1859/1
o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. Z., obec Vrutky,
okres Martin a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a vo vyroku Il. ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky odporcov uvedené v ich
opravnom prostriedku su dévodné.

Pokial odvolatelia priorithe namietali zmato&nost’ samotného petitu navrhu na zaéatie konania a z neho
vyplyvajucu zmato&nost vyroku napadnutého rozsudku tato ich odvolacia namietka bola v plnom rozsahu
dovodna. Takuto zmato€nost' nie je vS8ak mozné odstranit’ postupom v zmysle ust. § 95 ods. 1 O.s.p.
pripustenim zmeny navrhu, ale len postupom sudu . stupria v sulade s ust. § 43 ods. 1 O.s.p.. Jedna sa
totiz o neuplné alebo nezrozumitelné podanie a jeho vadu sa musi sud I. stupfia pokusit odstranit’ skor,
nez za¢ne o fiom konat. Navrhom na zacatie konania sa na sude mozno domahat uloZenia
povinnosti zdrzat sa presne vymedzeného rusenia vlastnickeho prava (§ 127 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Je vylu€ne na vlastnikovi, aby si sam zvolil opatrenia, ktorymi zamedzi dalSiemu
obtaZovaniu suseda, pripadne ohrozeniu jeho prav. Sud si v prejednavanej veci neujasnil charakter
podavanej zaloby podla ust. § 127 Obcianskeho zakonnika a nestaral sa o to, aby nespravne podanie
navrhovatefov, ¢o do vad Zalobného navrhu odstranil v su¢innosti s navrhovatefmi (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Vo vyroku I. rozsudku, ktorym sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa umiestfovania
palivového dreva ,v bezprostrednej blizkosti rodinného domu ¢&islo supisné XXXX, postaveného na
pozemku KN-C parc. €. 1859/1 o vymere 92 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na
LV €. XXXX pre k. U. Z., obec Vrutky, okres Martin“ sa prvostupfiovy sud nielenze nedrzal petitu
navrhu (a teda jeho vyrok je v rozpore s ust. § 153 ods. 2 O.s.p.), ale takto formulovany vyrok
podla nazoru odvolacieho sudu nie je ani vykonatelny. Absencia v ozna€eni pozemku udajmi katastra
nehnutelnosti patriaceho odporcom, na ktorom je uskladfiované palivové drevo, presna Specifikacia
steny a okna domu, vo vztahu ku ktorému ma byt rozhodnuté o umiestfovani palivového dreva
odporcov, aj so vzdialenostou konkrétneho okna obyvacej izby navrhovatelov od zeme po jeho spodnu
parapetu a celej jeho vySky, spdsobuje nevykonatefnost napadnutého vyroku rozsudku. Formulacia
wbezprostredne blizko rodinného domu patriacemu navrhovatefom*® je z hfadiska vykonatelnosti neuréita
a nedostato¢nd. Pod materidlnymi predpokladmi vykonatelnosti totiz rozumieme pozZiadavky kladené
na vyrok rozhodnutia spocivajuce v jednoznacnom uréeni opravneného a povinného, presné uréenie
obsahu prav a povinnosti, vratane rozsahu plnenia a stanovenia lehoty na plnenie. V danom pripade
vyrok |. napadnutého rozsudku tymto poZiadavkam nezodpoveda. Je teda potrebné, aby okresny sud
primarne vyzval navrhovatefov na odstranenie vad navrhu postupom v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. na
riadnu Specifikaciu naroku uplatneného Zalobou v jej petite, aby v pripade nateného sudneho vykonu
rozhodnutia (exekucie) bolo mozné rozsudok v predmetnej Casti aj vykonat.

Zaroven odvolaci sud zdérazruje, Ze pokial procesny ukon ucastnika konania obsahuje zjavnu
nespravnost, ktorej odstranenie nevyzaduje znaénu procesnu aktivitu sudu (napriklad rozsiahle
dokazovanie), sud je povinny dat’ u€astnikovi moznost tuto nespravnost napravit dalSim procesnym
ukonom. Podstatné obsahové naleZitosti Zaloby (navrhu na zalatie konania) vyplyvaju z § 42 ods.
3 a§79 ods. 1 O.s.p.. To znamena, Ze z nej musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréend, kto ju robi
a ¢o sleduje, musi byt podpisana a datovand; konkrétne musi Zaloba obsahovat meno a bydlisko
ucastnikov, pripadne tiezZ ich zastupcov, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznagenie dékazov, ktorych



sa Zalobca dovolava a musi byt z nej zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. Zalobny petit). Stanovenim
tychto nalezitosti ma byt zabezpe&ené naplnenie povinnosti tvrdeni a povinnosti dbkaznej. Sudna prax
rozhodujucimi udajmi rozumie udaje, ktoré su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a
na akom podklade ma sud rozhodnut a logicky vyzaduje, aby Zalobny petit bol tak presny, urcity a
zrozumitelny, aby po jeho prevzati do enunciatu sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny
a vykonany vykon rozhodnutia (exekucia). Pripadné vady Zaloby je mozné odstranit postupom podla
§ 43 O.s.p.. V danom pripade sa nejedna o hmotnopravne poucenie (§ 5 ods. 1 O.s.p.), ale o riadnu
Specifikaciu naroku uplatneného Zalobou v jej petite. Prvostupfiovy sud skér, nez zaéne o takomto podani
konat, musi dat u€astnikom prilezitost tuto nespravnost’ odstranit’.

Téato skuto€nost viedla odvolaci sud k zrudeniu napadnutého rozsudku v predmetnej Casti i v zavislom
vyroku o trovach konania a vrateniu veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud pritom zdbrazfiuje, Ze nespochybriuje doposial vykonané dokazovanie, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze odporcovia na svojom pozemku (doposial blizSie neSpecifikovanom udajmi
katastra nehnutelnosti), na ktorom stoji garaz a plot smerom od pozemku patriacemu navrhovatelom
uloZili drevo az do takej vysky, Ze zatienili cely vyhlad z okna obyvacky rodinného domu navrhovatefov
situovaného na vychodnej strane. Vykon vlastnickeho prava odporcov tak nepochybne prekrodil
zakonom stanovené medze. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze svetelnost v obyvacke
navrhovateflov je natofko zniZzena, Ze musia celodenne svietit. Na uvedenom zavere sudu ni¢ neméze
menit ani skuto€nost, €i sa jedna o okno situované na vychodnu stranu, kde sinko svieti najma v
dopoludnajSich hodinach. Tak ako spravne uvadzali navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcov, je
potrebné rozliSit sinecny svit od denného svetla. Odporcovia zatienili okno navrhovatelov z obyvacky
do takej miery, Ze tito su nuteni v miestnosti celodenne svietit, €im nepochybne zniZili navrhovatelom
celkovy komfort uzivania ich nehnutelnosti. Okresny sud spravne konstatoval, Ze nie je spolo¢ensky
unosné ukladanie palivového dreva v takej blizkosti nehnutefnosti a okna navrhovatelov, ktoré skutoéne
prispieva a spésobuje vyrazné tienenie nehnutelnosti. Argumentacia odporcov o zabezpe&eni sukromia
nie je na mieste. Je tomu tak najma preto, Ze sa jedna o okno, ktoré je situované smerom ku garazi
odporcov, kde odporcovia logicky trava len zanedbatelnu &ast’ svojho volného €asu. V danom pripade
bol teda dévod pre vydanie rozhodnutia sudu v zmysle ust. § 127 Obcianskeho zékonnika, ktorym
sud ulozi odporcom zdrzat' sa ukladania palivového dreva na uvedenom mieste, ktoré vSak musi byt
riadne vySpecifikované (presnym ozna&enim KN-C parcely odporcov, na ktorej je palivové drevo zloZené,
vzdialenostou od rodinného domu navrhovatefov, a najma ich okna obyvacej izby, ako aj vyskou, do
akej eSte odporcovia mézu palivové drevo na svojom pozemku ukladat).

V dosledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej vo vyroku I. i v zavislom vyroku
. o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p.).

Vo vztahu k vyroku Il. rozsudku odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku v predmetnej ¢asti zodpoveda kritériam uvedenym v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatelov odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné.

Obgiansky zakonnik vychadza zo zasady, Zze vykon akychkolvek prav alebo povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych osbb, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Tomuto
cielu ma sluzit pravna uprava susedskych prav. Susedské prava mozno vymedzit' ako suhrn noriem
obd&ianskeho prava, ktoré upravuju vztahy vlastnika a tretich oséb pri uzivani veci, pokial ide o u€inky
uzivania veci na tieto osoby (ich majetok). Pravna Uprava v oblasti susedskych prav spocCiva na zasade,
Ze tieto prava sa m6zu ucinne uplathovat' len na zdklade vzajomnosti. Ochrana poskytovana pravam
vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere ku spravodlivej ochrane, ktora nalezi pravam vlastnika
druhej veci. Vlastnik veci, a teda aj vlastnik susediacej nehnutefnosti (pozemku alebo stavby) musi
sa zdrzat v8etkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného, alebo &im by vazne



ohrozoval vykon jeho prav. V prejednavanej veci tym, Ze odporcovia umiestnili zelenu nepriehladnu
plachtu na plot patriaci navrhovatelom nebolo preukdzané, Ze by nad mieru primerand pomerov
obtazovali navrhovatelov, pripadne, Ze by vazne ohrozovali vykon ich prav. Tak ako spravne konstatoval
prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti tym, Ze odporcovia na plot navrhovatelov umiestnili
nepriehlfadnu zelena plachtu nedochadza k obtazovaniu navrhovatelov nad mieru primeranu pomerov
vyzadovanom ust. § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. VV danom pripade sa jedna o bezné spravanie,
kedy si susedia su povinni navzajom strpiet’ uzivanie nehnutefnosti aj takymto spdsobom. Tym ddéjde
aj k zabezpedeniu sukromia vSetkych ucastnikov, pokojného uzivania im patriacich nehnutefnosti a
tiez k eliminécii mozného vzniku vzajomnych konfliktov. Zaroveri z ohliadky vykonanej prvostupriovym
sudom jednoznaéne vyplyva, Ze sa nejedna o nejaké zavazné tienenie, ktorého dosledkom by bolo
neprenikanie svetla do nehnutelnosti patriacich navrhovatefom. Zelena nepriehladna
plachta je umiestnena vo vy3ke 2 metrov. Jedna sa o Standardnu vySku, v ktorej sa takato plachta
beZne umiestiiuje. Z pozemku navrhovatelov sa tato plachta javi vo vy33ej vyske, len preto, Ze tito
maju pozemok situovany niz8ie ako odporcovia. KedZe sa v danom pripade nejedna o absolutne svetlo
neprepustajucu plachtu, nie je na mieste rozhodnutie sudu o jej odstraneni odporcami.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci vo vztahu k vyroku Il. okresny sud postupoval v sulade s
ust. § 132 O.s.p., podfa ktorého dbkazy sud vyhodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Krajsky sud zdoraziuje, Ze odliSné (subjektivne) hodnotenie
vlastnych argumentov navrhovatelmi, resp. ich neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada
nespravnost napadnutého rozhodnutia v predmetnej Casti a nie je ani porudenim prava na sudnu
ochranu. Suc¢astou tohto zakladného prava totiZ nie je aj pravo na procesny Uspech. Inymi slovami, nie
je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému alebo
meritérnemu navrhu ucastnika.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo vztahu k vyroku II.
napadnutého rozsudku vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu, spdsobom plne zodpovedajicim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u&astnikom
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu
uCastnikov konania, ako aj meritum veci. Vo vykonani a hodnoteni dokazovania zakonnym sp6sobom a
v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedc€ivo odévodnil. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu
vo vyroku Il. podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V dalSom konani okresny sud prioritne postupom v sulade s ust. § 43 ods. 1 O.s.p. vyzve navrhovatelku,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie, opravila alebo doplnila v lehote, ktoru jej ur€i
v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim. V uzneseni tiez uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak navrhovatelka v lehote podfa § 43 ods. 1 O.s.p. podanie neopravi alebo nedoplni (vratane
skutkovych tvrdeni pre takuto opravu a doplnenie) a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania. V pripade riadneho doplnenia navrhu na zaCatie konania okresny sud vykona
procesné ukony v ramci pripravy pojednavania, t.j. doru¢i doplnené podanie odporcom v rade 1/ a 2/
prostrednictvom ich pravneho zastupcu a nasledne vytyci vo veci termin pojednévania, na ktorom vykonda
dokazovanie vysluchom uc€astnikov i listinnymi dokazmi, pripadne dékazmi navrhnutymi u¢astnikmi. Po
nalezitom zisteni skutkového stavu na pojednavani, okresny sud opatovne rozhodne vo veci samej,
pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vy3Sie. V nadvaznosti
na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opéatovne rozhodne aj o nahrade trov konania.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud I. stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



