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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36613843, proti zalovanym: 1/ P. V., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, 2/ V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, obaja zastupeni Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36858501, v
konani o zaplatenie sumy 10.059,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud priznava zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1.338,86 eura, ktoru je
zalobca povinny zaplatit zastupcovi Zzalovanych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 01.04.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 10.059,50 eura, vycisleného uroku z omeskania zo
splatok za obdobie od 21.04.2011 do 15.09.2014 vo vy3ke 1.047,78 eura a 8,05 %-ného roéného uroku
z omeSkania zo sumy 10.059,50 eura za obdobie od 16.09.2014 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zo 04.11.2009 medzi postupcom B. B., a.
s., so sidlom v Bratislave, 1ICO: XXXXXXXX (dalej len ,postupca”) a zalobcom, postupil postupca
na Zalobcu Zalovanu pohladavku vogi Zalovanym, vzniknutl zo zmluvy uzavretej medzi postupcom a
Zalovanou 1/ 17.10.2005 &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*) a ktorej st&astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade UZ postupca poskytol Zalovanej
1/ pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie naleZitosti su upravené v UZ a
vo VOP. Zalovany 2/ prevzal na seba rugitelsky zavazok. UZ obsahuje vSetky znaky a spifa vsetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej ingpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*). Poukazal na to, Ze
zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tzv. absolitnym obchodom, a preto pravne vztahy z
nej sa spravuju ObZ bez ohfadu na povahu Uastnikov zavazkového vztahu. V takomto pripade pouZzitie
ustanoveni OZ neprichadza do Uvahy pri posudzovani otazok preml€ania, kedZe vSeobecna pravna
Uprava preml&ania je obsiahnutéd v obchodnom prave (§ 387 a nasl. ObZ) a preto aj v otazke premi€ania
je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia ObZ a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 27.03.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012. Pohlfadavka Zalobcu ku diu postupenia
predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 23.472,75 eura a pozostavala z istiny 20.483,45 eura,



riadneho uroku 0,- eur, uroku z omeSkania 2.989,30 eura a ostatného prislusenstva 0,- eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Sumu 2.989,30 eura predstavujucu urok z omeskania si Zalobca neuplatriuje.
Podla UZ postupca poskytol Zalovanej 1/ uver vo vyske 13.277,57 eura, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 182,90 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky uveru splatné od 20.04.2011 do 20.10.2015 v pocte 55 a celkovej vySke 10.059,50 eura. Splatky
pbévodne splatné od 20.09.2014 do 20.10.2015 sa stali splatnymi driia 15.09.2014, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru. ZvySné splatky Uveru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Uplatneny
urok z omeskania po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne odévodnil poukazom na §
517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zo splatnych splatok Gveru Zalobca vy¢islil 8,05 %-
ny urok z omeskania zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.04.2011 do 15.09.2014 vo vySke 50,14 eura,
zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.05.2011 do 15.09.2014 vo vy3ke 48,93 eura, zo sumy 182,90
eura za obdobie od 21.06.2011 do 15.09.2014 vo vyske 47,68 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie
od 21.07.2011 do 15.09.2014 vo vySke 46,47 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.08.2011 do
15.09.2014 vo vyske 45,22 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.09.2011 do 15.09.2014 vo
vyske 43,97 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.10.2011 do 15.09.2014 vo vySke 42,76 eura,
zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.11.2011 do 15.09.2014 vo vyske 41,51 eura, zo sumy 182,90
eura za obdobie od 21.12.2011 do 15.09.2014 vo vyske 40,30 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie
od 21.01.2012 do 15.09.2014 vo vyske 39,05 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.02.2012
do 15.09.2014 vo vy3ke 37,80 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.03.2012 do 15.09.2014 vo
vySke 36,63 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.04.2012 do 15.09.2014 vo vyske 35,38 eura,
zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.05.2012 do 15.09.2014 vo vySke 34,17 eura, zo sumy 182,90
eura za obdobie od 21.06.2012 do 15.09.2014 vo vySke 32,92 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie
od 21.07.2012 do 15.09.2014 vo vy8ke 31,71 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.08.2012
do 15.09.2014 vo vy3ke 30,46 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.09.2012 do 15.09.2014 vo
vyske 29,20 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.10.2012 do 15.09.2014 vo vySke 27,99 eura,
zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.11.2012 do 15.09.2014 vo vy3ke 26,74 eura, zo sumy 182,90
eura za obdobie od 21.12.2012 do 15.09.2014 vo vySke 25,53 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie
od 21.01.2013 do 15.09.2014 vo vyske 24,28 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.02.2013
do 15.09.2014 vo vy3ke 23,03 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.03.2013 do 15.09.2014 vo
vyske 21,90 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.04.2013 do 15.09.2014 vo vy3Ske 20,65 eura,
zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.05.2013 do 15.09.2014 vo vySke 19,44 eura, zo sumy 182,90
eura za obdobie od 21.06.2013 do 15.09.2014 vo vySke 18,19 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie
od 21.07.2013 do 15.09.2014 vo vyske 16,98 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.08.2013
do 15.09.2014 vo vy3ke 15,73 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.09.2013 do 15.09.2014 vo
vyske 14,48 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.10.2013 do 15.09.2014 vo vySke 13,27 eura,
zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.11.2013 do 15.09.2014 vo vy38ke 12,02 eura, zo sumy 182,90
eura za obdobie od 21.12.2013 do 15.09.2014 vo vySke 10,81 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie
od 21.01.2014 do 15.09.2014 vo vyske 9,56 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.02.2014
do 15.09.2014 vo vyske 8,31 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.03.2014 do 15.09.2014 vo
vyske 7,18 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.04.2014 do 15.09.2014 vo vyske 5,93 eura,
zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.05.2014 do 15.09.2014 vo vySke 4,72 eura, zo sumy 182,90
eura za obdobie od 21.06.2014 do 15.09.2014 vo vysSke 3,47 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie
od 21.07.2014 do 15.09.2014 vo vy3ke 2,26 eura, zo sumy 182,90 eura za obdobie od 21.08.2014 do
15.09.2014 vo vyske 1,01 eura, zo sumy 10.059,50 eura za obdobie od 16.09.2014 az do jej zaplatenia.

Na vyzvu sudu v podani z 03.06.2015 v suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania Zalovaného
naroku zo strany Zalovanych (ich zastupcu) poukazal na ust. § 387 ods. 1, § 392 ods. 2, § 397 ObZ,
zotrvavajuc na nazore, Ze medzi postupcom a Zalovanymi vznikol obchodny zavazkovy vztah podla
§ 497 az 507 ObZ, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovanych Gver s Uverovym
limitom v dohodnutej vySke a Zalovani sa zaviazali poskytnuté pernazné prostriedky za dohodnutych
podmienok vratit' a zaplatit’ aroky. Zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami zavéazkovy vztah,
ktory sa v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy vzdy bude
spravovat’ ust. ObZ, pretoZze zmluva o Uvere je tzv. ,absolutnym obchodom®. Rovnaky zaver, a to Ze
zmluva o uvere, ako aj k nej sa vztahujuce ru€enie, sa bez ohfadu na povahu u€astnikov spravuje ObZ,
ustalil aj Najvy&8i sud SR v uzneseni sp. zn. 6M Cdo/4/2012 z 27.03.2013: ,Zmluva o Uvere upravend
ustanoveniami § 497 az 507 ObZ je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah



bez ohladu na povahu jeho U&astnikov spravuje ObZ. V zmysle § 261 ods. 4 ObZ sa akcesorické zavazky
spravuju rezimom ObZ, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri
zabezpecleni zavazkov z uverovej zmluvy sa preto spravuju ust. ObZ (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 18.05.2000 sp. zn. 40bo 115/99). Generalny prokurator spravne dalej uvadza, Ze jednym zo
spbsobov zabezpedenia zavazku z obchodnopravneho vztahu je aj ru€enie, ktorého komplexna, ucelena
pravna uprava sa nachadza v ust. § 303 az § 312 ObZ. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v
pripade zabezpedenia plnenia z Uverovej zmluvy, v&itane pravneho vztahu medzi ru€itefom a dlznikom
sa preto pouziju ust. ObZ a nie OZ. V takomto pripade pouZzitie ustanoveni OZ neprichadza do uvahy
ani pri posudzovani otazok premi¢ania, kedze vSeobecna pravna uUprava premli¢ania je obsiahnuta v
obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. ObZ". V zmysle uvedeného je potrebné
predmetny zavazkovy vztah posudit v zmysle § 497 a nasl. ObZ. Ak by sa sud nestotoznil s uvedenou
argumentaciou Zalobcu s ohladom na potencialne spotrebitelsky charakter zmluvy, pripustiac v urcitych
smeroch aplikaciu OZ (s &im sa ale Zalobca absolutne nestotozfiuje), tato aplikacia sa v Ziadnom pripade
neméze vztahovat na posudzovanie premli€ania, nakolko predmetna zmluva je absolutnym obchodom
a je potrebné pouzit’ upravu ObZ bez ohfadu na spotrebitelsky charakter takejto zmluvy. Ustanovenie o
premliacej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitefla, a preto nie je mozné
pre otazku preml&ania vyvodzovat pouzitie ust. ObZ. Ustanovenie ObZ o preml&ani nie je ustanovenim
diskriminujucim dIZnika (spotrebitela) len preto, Ze preml&acia doba k uplatneniu prav zo zmluvy podla
ObZ je dIh8ia ako podla OZ. Ustanovenie ObZ o premicani je ust. vyvazenym vo vztahu k obom
zmluvnym stranam, nejde o ust. diskriminujice spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Ze
by v désledku aplikacie prislusnych ust. ObZ o preml&ani povinnosti diZznika mnohonasobne prevazili
nad jeho pravami. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/157/2013 z 12.09.2013
a na komentar k § 52 OZ, k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. Petra Voj¢ika, CSc. Predmetna
uverova zmluva bola uzavreta 17.10.2005, pri¢om v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia
§ 52 az 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. asti OZ, ako aj na
zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v ObZ. V désledku toho sa na u€astnikov Gverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. To znemena, Ze pokial pred dfiom 01.01.2008
bola uzavreta zmluva o uvere, kde bol diZnik spotrebitefom, tak ako v danom pripade, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54 OZ.
Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ust. ObZ bez ohfadu na povahu
ucastnikov. Zaroven dal do pozornosti &l. IV zakona &. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, ktory posunul u¢innost ustanovenia § 52 ods. 2 OZ od
01.04.2015. V danom pripade nemozno vychadzat pri posudeni otazky premi¢ania z OZ, ale je potrebné
vychadzat z ust. ObZ a teda zo Stvorro¢nej premliCacej doby.

Napokon spolu s podanim zo 17.06.2015 dorugil platobnu histériu a k pojmom istina celkom, istina po
splatnosti a istina do splatnosti uviedol nasledovné: Istina do splatnosti znamena, Ze pohladavka nebola
zosplatnena pred postupenim. Istina po splatnosti znamena, Ze pohfadavka bola zosplatnena (bud
datum splatnosti podla zmluvy alebo doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pred postiupenim). Istina
celkom predstavuje celu istinu, ktora bola vy€islena Zalovanému a postupena na zalobcu. Pocet dni
omeskania uvedenych v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavky predstavuje pocet dni od poslednej
Uhrady Zalovaného do postupenia pohfadavky. Pévodny veritel mimoriadnu splatnost’ Uveru nevyhlasil.
V zmysle &lanku 19 bod 19.16 VOP ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na
tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.” V tejto suvislosti citoval § 524
ods. 1a20Z a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. (dalej len ,ZoB*) a poukazal aj na dovodovu spravu
k ustanoveniu § 92 ods. 8 ZoB, podla ktorej ,V odseku 8 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Ma za to,
Ze je mozné postupit nezosplatnenu pohladavku banky osobe, ktora nie je bankou, a to bez suhlasu
Zalovaného.

V zmysle ¢l. . zmluvy sa Zalovana 1/ zaviazala splatit’ cely Gver s Urokovou sadzbu vo vySke 11,10 %
p.a., zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 132,78 eura (4.000,- Sk) a poplatok za spravu Gveru
vo vySke 1,66 eura (50,- Sk) mesacne, splacat’ poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi drokmi formou
pravidelnych mesa&nych splatok vo vySke 94,64 eura (2.851,- Sk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci po¢nuc



driom 10.07.2005 a s kone&nou splatnostou dria 10.05.2015. V zmysle £l. II. bodu 4. zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej
suc¢astou. V zmysle €&l. V. bodu 2. zmluvy Zalovana 1/ svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa pred
uzatvorenim zmluvy oboznamila so VOP a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Dra 15.10.2009 postupca postupil na Zalobcu uvedenu pohladavku v celkovej vyske 11.768,40 eura,
pozostavajucu z istiny 10.345,01 eura a z Uroku z omeskania 1.423,39 eura. Istina vo vySke 20.483,45
eura pozostava z neuhradeného Uveru, z poplatkov a zo zmluvnych Grokov. Zalovana 1/ 17.10.2005
Cerpala penazné prostriedky v celkovej vySke 13.277,57 eura (400.000,- Sk) - &erpanie pefiaznych
prostriedkov je v platobnej histérii oznadené ako “Bezhot. Serpanie Uveru”. Zalovana z poskytnutého
uveru uhradila sumu v celkovej vySke 865,55 eura nasledovne (Uhrady su v platobnej histérii oznatené
ako “Bezhot. splatka uveru obyv.” + “Bezh. splatka uveru”): 17.10.2005 - 8.000,- Sk, 20.11.2005 - 5.510,-
Sk, 20.12.2005 - 5.510,- Sk, 20.01.2006 - 5.510,- Sk, 20.02.2006 - 1.545,50 Sk, z uhrad zalovanej 1/
bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 600,- eur, na poplatky bola zapoc&itana suma vo vySke 265,55
eura. Poplatky za spravu Uc¢tu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 109,85 eura su v platobnej
histérii oznagené ako “Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou”. Zmluvny arok v celkovej vySke 7.696,03
eura je v platobnej histérii oznaCeny ako “Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou” a vycisleny je za
prisludné obdobie (kalendarny mesiac). Istina tak predstavuje sucet poloziek “Bezhot. Cerpanie uveru”
+ “Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou” + “Zaudct. riadnych urokov s kapitalizaciou” minus Uhrady
Zalovanej 1/ zapogitané na istinu (13.277,57 + 109,85 + 7.696,03 - 600 = 20.483,45 eura). Zalobca
si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20.04.2011 do 20.10.2015 v pocte 55 a celkovej
vySke 10.059,50 eura. Splatky pévodne splatné od 20.09.2014 do 20.10.2015 sa stali splatnymi dnia
15.09.2014, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. ZvySné splatky Gveru si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje.

Na pojednavaniach zastupca Zalobcu doplnil, Ze predmetom tohto konania nie je cela postupena
pohladavka, ale len jej Cast, tak ako je Specifikovana v zalobe. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti a jeho ucinky, v Zalobe je uvedeny datum 15.09.2014 preto, lebo bola poskytnuta lehota
na plnenie tak, aby to bolo v sulade s § 53 ods. 9 OZ. V Zalobe Zalobca poukazuje na ten isty
dokument, ktory pripojila Zalovana strana a ktorym bola vyhlasena Zalobcom mimoriadna splatnost,
teda tvrdi, Ze k jej vyhlaseniu doslo listom z 27.08.2014. Nie je podstatné pre toto konanie v prilohe
k zmluve o postupeni pohladavky uvedeny pocet dni omeskania. Nie je povinnostou, ale pravom
pbvodného veritela, i pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo nie. V prilohe €. 1 uvedeny
pocet dni omeSkania 1353 je po€et dni omeskania od poslednej Uhrady ku driu postiupenia pohladavky
pdvodnym veritefom Zalobcovi. Zalovana prakticky potvrdila nimi uvadzané skutodnosti. Tvrdenia
protistrany ohladne skorSieho vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nez uvadza Zalobca oznadil za ucelové
a nepreukazané, ¢o nepreukazuje ani to, ako tomu bolo v inom pripade a ani dohodnuta vyska odplaty
za postupenie pohladavky. Neobstoji ani odvolavka na kontokorentny uver, ktory nie je predmetom tohto
konania. Z ust. § 92 ods. 8 ZoB naopak vyplyva, Ze banka mbzZe postupit aj pohladavku, hoci tato este
nie je v celom rozsahu splatna za tam uvedenych podmienok.

Zastupca zalovanych 1/ a 2/ v podani zo 04.06.2015 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
pre nedbévodnost uplatneného naroku. Predmetom postipenia v Zmluve o postupeni pohladavok ¢.
1105/2009/CE z0 04.11.2009 neboli prava z UZ, ale uz splatna pohladavka vyé&islena postupcom, o om
sveddia aj listinné dbkazy - zmluva o postupeni pohlfadavok a priloha €. 1 k nej, v ktorej je uvedeny
zostatok pohladavky ku diu postupenia vo vySke 20.483,45 eura a pocet dni omeskania 1353 (3
roky a 258 dni), z ktorych vyplyva, Ze uplatfiovana pohladavka bola preml€ana uz pred samotnym
postupenim pohladavky na Zalobcu a vyplyva to aj z oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru a pokusov o zmier, v ktorych je bankou vyratana istina ku 04.11.2009 vo vySke 20.483,45 eura.
K udajnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru malo dojst 27.08.2014 a nie 15.09.2014, ako je
uvedené v Zalobe. Z tohto dévodu Zalovani povazuju vyhlasenia o mimoriadnych splatnostiach tveru
Zalobcu za ucelové a nepravdivé a su toho nazoru, Zze najneskér diha 20.02.2006 (defi o 1353 dni
spatne odo dna postupenia pohladavky), eventualne najneskér 04.11.2009 (teda den, ku ktorému bola
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, v ktorej postupca v prilohe &. 1 vyc€islil celd vysku dlhu
23.472,75 eura aj celkovy poCet dni omeskania 1353) bola splatna cela ¢ast nesplateného averu. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok tunajsieho sudu €. k. 8C/30/2014-65 z 02.11.2014 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/53/2015 zo diia 20.04.2015, ktory za rovnakych
skutkovych okolnosti narok Zalobcu zamietol. Za rovnakych skutkovych okolnosti rozhodol aj Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 6Co/71/2014 zo diia 31.03.2015. Ustanovenie 7.6.1 VOP k zmluve



je identické ako vo vySSie citovanom rozsudku. Zavery uvedenych sudov su aplikovatelné aj v tomto
skutkovo rovnakom pripade, a teda Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo pred postupenim
u kapitalizovanej pohladavky diia 20.02.2006. V zmysle ust. § 2 pism. a) a b) ZoSU G&inného ku
dfiu uzavretia zmluvy je spotrebitefskym uUverom docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6ziCky alebo v inej pravnej
forme a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tuverom. UZ je svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Gvere,
pretoZe bola uzavreta medzi postupcom - B. B., a. s., ktor& ma v predmete svojej ¢innosti okrem
iného aj poskytovanie Uverov a spotrebitelskych uverov, a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou
osobou, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zaroven aj v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 643/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
ucinného ku 17.10.2005 (dalej len ,,Zo0OS*), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa OZ,
ObZ, ako aj v3etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. UZ teda spifia
charakteristiku Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Su¢astou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemdze,
nakol'ko su pripravené vopred a pre velky poCet spotrebitelov. Podla Zalovanych na pravny vztah, na
z&klade ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje naroky voci Zalovanym, sa v zmysle konstantnej
judikatary sudov vztahuju ustanovenia § 53 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach. Tieto tzv.
spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi ob&ianskopravnymi, a to bez ohladu na to, i zmluvny vztah medzi
spotrebitelom a dodavatelom je uzatvoreny v zmysle ust. ObZ. Preto aj pri posudzovani premi&acej
doby sa na tento pravny vztah, a to ako na posudenie istiny, tak i na posudenie prislusenstva, uplatnia
ustanovenia OZ. Tvrdenia Zalobcu, Ze aj v otdzke premi€ania je na dany vztah potrebné aplikovat
ust. ObZ su v rozpore s konStantnou judikatirou sudov a rovnako aj v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, ktory sa uplatfiuje v celej Eurépskej unii, vratane Slovenskej republiky. Premi&aciu lehotu je
potrebné posudit podla prislusnych ust. OZ aj ked zmluva o Gvere bola uzatvorena podla § 497 az 507
ObZ. V tomto pripade zmluvu Zalovana 1/ uzatvorila ako spotrebitel a v takom pripade je vZdy potrebné
aplikovat' ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a pre usporiadanie vztahov spravodlivejSie.
Ak bol cely dih splatny najneskér dfia 20.02.20086, trojrocna premi€acia doba uplynula dria 20.02.2009.
Navrh na zacatie konania o zaplatenie bol podany az 01.04.2015, teda po uplynuti 3-ro&nej zakonne;j
premliacej doby a v tejto suvislosti vzniesli namietku premi€ania vSetkych Zzalobcom v tomto konani
uplatnenych narokov. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 4/2012 z 27.03.2013, na ktory
sa Zalobca odvolava, uviedol, Ze ho nie je mozné pouzit na Zalovany pripad, pretoZze v konani, ktoré
opisuje rozsudok NajvysSieho sudu SR, ani jeden zo subjektov nevystupuje ako spotrebitel (jednalo sa o
spor medzi fyzickou osobou nepodnikatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom). Meritom veci v danom
rozsudku nie je spotrebitelska zmluva, resp. zmluva o Uvere uzatvorena so spotrebitefom, pri ktorej sa
bezvynimo&ne pouZije ustanovenie, resp. institat, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. K tomu zalovani
poukazali na Uznesenie Ustavného sidu z 19.06.2013 &. k. I. US 402/2013-10, ktory konstatoval, Zze
spotrebitelské zmluvy su vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom
na nepodnikatelsky ucel zmluvy typické obcianskopravne vztahy. Ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obd&ianskopravne vztahy. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od
zmluvy, dvojaka pravna uUprava zmluvnych pokut a pod.) Aplikadna prax sice ukazuje, Ze aj takyto
stav mbzZe dlhodobo fungovat (od 01.01.1992), avSak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze
na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane premi¢ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’
pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. V sulade s tymto uznesenim
Ustavného sudu postupuju aj vSeobecné sudy v SR pri svojej rozhodovacej praxi v spotrebitelskych
sporoch (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v
Preove sp. zn. 6Co/26/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/615/2013 zo 14.08.2014,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/478/2014 zo 06.08.2014) a aj tunaj$i sud pri rozhodovani
v spotrebitelskych sporoch (napr. rozsudok &. k. 6C/172/2012-417 zo 20.10.2014 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/6/2015 zo 16.03.2015 alebo rozsudok &. k. 7C/78/2014-92 z
01.10.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/31/2015 z 24.02.2015) aplikujlc
ustanovenia OZ. V uvedenom kontexte aj zdkonodarca reagoval novelizdciou ust. § 52 ods. 2 OZ



(posledna veta), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vzdy sa
prednostne pouziju ust. OZ, aj keby sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava.

V dalSom konani zastupca Zalovanych o. i. uviedol, Ze zmluva o postipeni pohladavky preukazuje, Ze
Zalobca najneskdr tymto drfiom, kedy mu bola postupena pohladavka, vedel jej vysku a $lo o cell sumu
zosplatnenu uz jeho pravnym predchodcom. Je zrejmé, Ze neboli postupované prava z uzatvorenej
uverovej zmluvy, ale konkrétna zosplatnena suma, ako to vyplyva najma z prilohy ku zmluve o postupeni
pohladavky, pretoZe inak by sa nemohlo jednat o tak vysokd sumu vzhladom na uplynuty ¢as od
uzavretia zmluvy do postupenia pohfadavky, ked vyska mesacnej splatky bola vo vyske 182,90 eura.
Poukazal aj na oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, zaslané Zalovanym podanim
z 27.08.2014. Podla neho ide uz o duplicitné vyhlasovanie mimoriadnej splatnosti, o vyvodzujeme
aj z udaja obsiahnutého v tomto oznameni, kde je uvedena bankou vyratana istina k 04.11.2009
20.483,45 eura. Uvedena skuto&nost, Ze najneskér ku driiu postupenia pohladavky bola uz zosplatnena
cela istina, vyplyva aj zo zaslaného pokusu o zmier, kde je taktiez odvolavka na bankou vyratanu
istinu k 04.11.2009. V samotnej Zzalobe Zalobca tvrdi, Ze dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 23.472,75 eura. Ak by nemala byt splatna cela suma, ale mali byt splatné len
jednotlivé splatky, nemohlo by to byt tak uvedené. Nie je zrejmé, pre€o v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavky je uvedenad istina do splatnosti 20.483,45 eura a istina po splatnosti 0 a nie je to nejako
rozSpecifikované. Podfa Zalovanych uz ku dfiu postupenia pohladavky bola splatna, resp. zosplatnena
cela istina. Poukazal aj na predlozeny rozsudok tunajsSieho sudu sp. zn. 8C/30/2014, kde na strane 8
odbvodnenia sa sud stotozZnuje s touto ich argumentaciou, Ze najneskér ku driu postipenia muselo dojst
k splatnosti celej pohladavky. Ak by k tomu aj nedoslo, Slo by zo strany banky o dlhodobu necinnost a
takéto jej spravanie mozno hodnotit ako spravanie v neprospech spotrebitela. Cely Zalobcom uplatneny
narok je preml&any. Zalobca a jeho pravny predchodca st $pecialisti ohfadne poskytovania Gverov,
su im dokonale zname ustanovenia o splatnosti dlhu, o podmienkach vymahatelnosti a preml¢ani
svojich narokov a je mozné takmer s istotou tvrdit, Ze postupca, ktorého zakladnym zdrojom obzZivy je
poskytovanie Uverov a Ziadanie ich splacania, je mozné s istotou tvrdit, Ze by tato neponechala taku
dihd dobu aver nezosplatneny napriek tomu, Ze by nebol splacany. Z vypovede Zalovanej 1/ vyplynulo,
Ze tato bola este bankou vyzvana na zaplatenie celého Gveru a kedZe tak urobil eSte postupca, muselo
sa tak stat’ najneskér ku driu postupenia pohladavky. KedZe od postupenia pohlfadavky do drfia podania
Zaloby uplynulo viac ako 3 roky povazuje cely narok za premliany. Vyklad pojmov zastupcom Zalobcu
v jeho pisomnom vyjadreni oznadil za u€elovy, pretoze z ni€oho nevyplyva, ze by uvedené pojmy
mali byt akymkolvek spdsobom viazané na zosplatnenie Gveru. Zalobca nijako nevysvetlil, prego je v
kolénke istina po splatnosti 0, kedZe nepochybne Zalovana 1/ do postupenia pohladavky dlh nesplacala
a tak musela byt v omeskani s nejakou sumou a Ze suma uvedend v istine do splatnosti 20.483,45
eura, ktord mala obsahovat v sebe aj istinu tuveru 400.000,- Sk (cca 13.000,- eur), ktora s€asti do
postupenia pohladavky uz bola splatna. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z ich predloZzeného pisomného
vyjadrenia. Poukazal aj na iné spory obdobného charakteru vedené so Zalobcom, kde boli pouZité v
prilohe Zmluvy o postupeni pohfadavky rovnaké pojmy ako v tomto spore a bola podpisana obdobna
zmluva medzi postupcom a spotrebitelmi. Uz listom z 22.05.2007 postupca oznamil spotrebitefom,
Ze zveril vymahanie celej pohlfadavky mandatnou zmluvou spoloénosti General Factoring, pricom ako
vymahana suma je uvedena Ciastka 261.882,50 eura, priCom istina poskytnutého Gveru predstavovala
250.000,- Sk. Ak banka pouZije slovo vymahat, tak je evidentné, Ze sa jedna o splatny dlh, pretoZe banky
perfektne ovladaju terminoldgiu. Na uvedené nadvazuje dalSia listina z 28.05.2007, ktorou General
Factoring vyzval spotrebitelov na okamzité vyplatenie celej dlZznej Ciastky 261.882,50 Sk. K uvedenej
veci predlozil rozsudky sudov prvostupriového aj odvolacieho, ktorymi bola Zaloba zamietnuta a vyzvy
na zaplatenie dlznej Ciastky v tom inom spore a oznamenia o zvereni pohlfadavky do mandatnej spravy.
Pokial v uvadzanom pripade je obsah prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavky rovnako koncipovany
ako obsah prilohy prejednavanej veci, v ktorej inej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze uz pred
postupenim pohladavky postupca Ziadal od spotrebitefov vratenie celého nesplateného Uveru a tento
pravny nazor potvrdili oba stupne sudov, preto ani obsah prilohy v prejednavanom pripade nemozno
vysvetlovat tak ako to uvadzal Zalobca, ale len rovnhako ako v obdobnom prejednavanom pripade.
Poukazal aj na vy8ku sumy dohodnutej ako odplata za postupené pohladavky, ktora je vo vySke 9
%, teda v pripade, ak by sa jednalo o nepreml¢anu pohfadavku, tak ma za to, Ze by ta odplata bola
vySSia, pretoZze u spotrebitela - fyzickej osoby by bola vymozitefnost’ takejto pohladavky takmer ista,
kedZe uz v Case, ked banka poskytuje Uver, si tato detailne preveruje spotrebitela. KedZe ta suma
bola také nizka, tak obe strany si boli vedomé tejto skuto&nosti. Zalovana 1/ si spolu s predmetnym
uverom zobrala aj kontokorentny Uver dha 14.10.2005 a spojitost medzi tymito uvermi je aj v tom,



Ze je v nej uvedené rovnaké Cislo U&tu, z ktorého sa ma platit, ktoré je uvedené aj v predmetnej
uverovej zmluve. Vo vztahu ku kontokorentnému averu banka plniaca si svoju povinnost uz v r.
2007 vypovedala zmluvu, ¢o dokladoval vypovedou. Napokon poukazal na ustanovenia § 92 ods. 8 v
spojeni s § 3 ods. 2 ZoB, ktoré neumoziiuju, aby banka postupovala nesplatné pohfadavky, poukazujuc
pritom aj na argumentaciu obsiahnutl v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18.03.2015 sp. zn.
4Co0/198/2014. Pokial by sa Zalobca branil poukazom na ust. ¢l. 19 bod 16 VOP, Ze tieto mu umoziiuju
postupit’ aj nesplatnd pohlfadavku, povazuje takéto dojednanie za neplatné pre neprijatelnost’ takejto
zmluvnej podmienky, k Comu predlozil aj stanovisko MS SR prislusnej komisie posudzujucej prijatelnost
zmluvnych podmienok z 02.04.2012, ako aj rozsudok Okresného sudu Svidnik z 18.10.2013 sp. zn.
5C/57/2011. Napokon poukazal aj na rozsudok NS SR z 18.09.2013 sp. zn. 252f/57/2012 rieSiaci otazku
premiania prisluSenstva pohladavky. V zaverecnom vyjadreni v suvislosti s neprijatelnostou zmluvne;j
podmienky umozfujucej pévodnému veritelovi postupit aj esSte nesplatnu pohladavku z titulu averu,
vzniesol aj namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu pre pripad, Ze by malo
dojst’ k postupeniu este nesplatného dihu. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB vyklada tak, Ze predmetom
postupenia mbze byt len ta €ast dlhu, ktora je uz splatnou a v omeSkani s ktorou je klient banky.

Zalovana 1/ vo vypovedi potvrdila, Ze s postupcom v r. 2005 uzatvarala UZ, na zaklade ktorej zobrala
Gver 400.000,- Sk. Za tento Gver rudil zalovany 2/. Uver brali na rekonstrukciu domu. Spogiatku ho aj
splacala, ale potom prestala, lebo priSla o pracu. Neskér sice pracu nasla, ale zarabala len okolo 270,-
eur mesacne. V tom obdobi eSte dcéra Studovala a kedZe ani manzel nezarabal nejako dobre, tak riesili
predovSetkym tie najpotrebnejSie veci a tento Uver ponechali tak. Spomina si, Ze im chodili od banky
upomienky a tieZ im priSiel este list, aj ked sa uz nepaméata v ktorom roku, v ktorom od nej Ziadali, aby
to vSetko zaplatila naraz a vie, Ze tam bola uvedena suma vy3sia ako tych 400.000,- Sk, zrejme dajaké
uroky. To uz vébec nebolo mozné, aby to takto zaplatila. Na tento list nijako nereagovala. Potom sa zasa
ni¢ nedialo, aZ jej znova priSiel list od Zalobcu a eSte predtym jej telefonicky volali, dokonca vyvolavali
aj jej dcére aj 5-krat denne a vyhrazali sa jej, ze pridu o dom. Tie telefonaty prestali cca rok dozadu. Je
mozne, Ze prestala Uver splacat uz v r. 2006, tak ako to uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - B. B., a.s., ako
banka (postupca) uzatvorila dfia 17.10.2005 so Zalovanou 1/ ako dlZznikom Zmluvu o splatkovom uvere
&. XXXXXXXXXX (UZ), ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového tveru (druh Gveru - spotrebny
uver - bezucelovy) Zalovanej 1/ vo vySke 400.000,- Sk (13277,57 eura), s urokovou sadzbou, ktorej
vySka ku dfu uzavretia zmluvy predstavovala 10,60 % p.a., s poplatkom za poskytnutie uveru 8.000,-
Sk (265,55 eura) splatnym v den podpisu zmluvy, s dohodnutym poplatkom za spravu uveru 50,- Sk
(1,66 eura), s vysSkou splatky 5.510,- Sk (182,90 eura) mesacne k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky 20.11.2005, s kone€nou splatnostou tveru 20.10.2015 a splatnostou Urokov v posledny
deri kalendarneho mesiaca, spdsob splacania - inkasom z inkasného Gétu uvedenom v zmluve na v UZ
uvedeny ucet dlZznika. Pohlfadavka postupcu ako veritela vyplyvajuca z uvedenej zmluvy vodi Zalovane;j
1/ bola zabezpec€ena rucitelskym zavdzkom Zalovaného 2/ na podklade uzavretej dohody o ruéeni medzi
postupcom a Zalovanym 2/ zo 17.10.2005. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1105/2009/CE uzavretou
medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom podla § 524 a nasl. OZ dna 04.11.2009 (dalej len
.ZOPP*) postupnik postupil Zalobcovi o. i. aj pohladavku Specifikovanu v prilohe &. 1 $pecifikovanu o. i.
osobou dIZnika, splatnostou 20.10.2015 a poskytnutou sumou (Uveru) 13.277,57 eura (400.000,- Sk).

V suvislosti aj so vznesenou namietkou premli€ania zo strany Zalovanych prostrednictvom ich zastupcu
tykajucej sa celého Zzalobou uplatneného naroku, bola medzi u¢astnikmi spornou zo skutkovych otazok
ta, ¢i dodlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru este zo strany postupcu pred podstupenim
Zalovanej pohladavky Zalobcovi, alebo k jej vyhlaseniu doslo az zo strany Zalobcu listom z 27.08.2014.
Z pravnych otazok bolo medzi u€astnikmi spornym, &i v pripade, ak malo déjst k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru az Zalobcom, mohol postupca platne postupit Zalobcovi nim uplatnenu
pohladavku, kedZe tato eSte nemala byt v ¢ase postupenia splatnou a napokon charakter pravneho
vztahu zaloZeného predmetnou UZ, najmé vo vézbe na otazku premli¢ania - & preml&anie prava zo
zavazkového vztahu zalozeného predmetnou UZ je potrebné posudzovat podla predpisov obg&ianskeho
prava alebo obchodného prava.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je spotrebitelskou zmluvou (Sirsi
pojem ako spotrebitelsky Uver), a to s poukazom na § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni U€innom v Case uzavretia UZ (zakona uc€inného do 01.07.2007), podla ktorého



spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Podla § 23a ods. 2
uvedeného zékona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (podla
§ 52 az 60 OZ) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Su€asne ide o spotrebitelsky Uver
podla ZoSU v zneni u&innom v &ase uzavretia UZ (v zneni u&innom do 30.06.2006). Na takyto vztah je
preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych
zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu u&astnikov.

Podla nazoru sudu otazku preml&ania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné
(na rozdiel od nazoru prezentovaného Zalobcom - jeho zastupcom) posudzovat podfa OZ, stotozniac sa
v tomto smere s argumentaciou zastupcu Zalovanych. Sud ohladne tohto pravneho nazoru poukazuje
na podetny judikatdru sudov vy$Sieho stupria, napr. na zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v
rozsudkoch €. k. 11Co/573/2014-118 zo dna 26.01.2015, €. k. 10C0/474/2014-94 zo dna 27.11.2014,
€. k. 5C0/627/2014-140 zo dfia 18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 23.11.2011 sp. zn.
17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, sp.
zn. 6Co0/26/2012 a 6C0/81/2012, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009... Na
zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna UZ, sa totiz subsidiarne vztahuje OZ. V
spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom, ktory dany uver prijima
na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou - predov$etkym ZoSU a ustanoveniami
OZ. Ide teda o typicky ob¢&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu obcianskopravnu a nie podnikatelské pravo.
Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatefského prava a nie obgianskeho prava na spotrebitel'sky vztah
vratane preml€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhorSenie postavenia spotrebitefa. Preto
sud ohladne premli¢ania a dizky premli¢acej doby aplikoval ust. § 101 OZ, podla ktorého je premléacia
doba trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nakolko Zalobca podal
Zalobu na tunajsi sud az dria 01.04.2015, ktorym dfiom s poukazom na § 112 OZ doSlo k zastaveniu
(spogivaniu) preml&acej doby, st preml&ané vSetky naroky Zalobcu z danej UZ, ktoré sa stali splatnymi
pred 01.04.2012. Nakolko sugastou Zalovanej istiny boli aj splatky splatné v obdobi od 20.04.2011 do
20.03.2012 (12 splatok po 182,90 eura, t. j. celkovo 2.194,80 eura s uplatnenym prislusenstvom z tejto
sumy), nebyt’ daldich dévodov uvedenych nizSie, odévodriujucich zamietnutie Zaloby ako celku, je uz s
poukazom na doteraz uvedené zmienena Cast uplatneného naroku premléana, kedze nebola uplatnena
na sude vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe.

ZoPP o. i. aj Zalovanej pohladavky bola medzi postupcom a Zalobcom uzavreta dna 04.11.2009 a
mala (podla ¢lanku XIII. bodu 13.2 vo vazbe na ¢lanok V. zmluvy) nadobudnut’ dinnost najneskér
09.11.2009. Predmetom tohto konania mali byt splatky uveru splatné v obdobi az od 20.04.2011 do
buducna, teda (vychadzajuc z argumentacie Zalobcu tvrdiaceho, Ze do postipenia pohladavky nedoslo
zo strany postupcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a Ze Zalobca tuto vyhlasil az listom z
27.08.2014) predmetom tohto konania je prave ta Cast postupovanej pohfadavky, ktora eSte v Case
postupenia nemala byt splatnou.

Podla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok medzi
postupcom a Zzalobcom, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo pobolCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze banka mé&Zze (platne) postupit inej osobe, a to
aj takej, ktora je nebankovym subjektom, len tu €ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu,
t. j. dlhu, so splacanim ktorého je diznik v omeskani. Ak ku dfiu postupenia pohladavky este (podla
Zalobcu) nemala byt splatnou ta ¢ast’ postupovanej pohfadavky, ktora predstavuje predmet tohto konania
(sucast’ splatok s prislusenstvom splatnych od 20.04.2011 do buducna), postupca nebol opravneny
takuto pohladavku s jej prisluSsenstvom postupit' Zalobcovi a ani akémukolvek inému subjektu a jeho
postup by bol v rozpore so zakonom (§ 39 OZ v spojeni s § 92 ods. 8 ZoB). Zalobca teda nemohol
od postupcu nadobudnut pohladavku pozostavajucu aj zo splatok, ktorych splatnost mala nastat az po
postupeni pohlfadavky. Sud ohladne uvedeného poukazuje aj na pravne zavery uvedené v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 19.05.2015 &. k. 6C0/203/2015-394, ktory v dévodoch svojho rozhodnutia
odvolavajuc sa aj na znenie dévodovej spravy k danému ustanoveniu konstatoval absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bol Uver v Ease postupenia este v celom rozsahu
nesplatny a ktory o. i. poukazal aj na to, Ze ... ,Zalobca (subjekt, ktory nie je bankou - pozn. tun. sidu)
nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich nemdze vo vlastnej rézZii ani spravovat.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného
uveru®. V tejto suvislosti na uvedenom ni€ nemeni ani znenie bodu 19.16 VOP (dané ustanovenie bolo
jednostranne formulované postupcom tak ako celé VOP), pokial malo umoznovat dispozicie postupcu
s jeho pohladavkami vodi jednotlivym dlznikom nad pripustny rémec stanoveny § 92 ods. 8 ZoB, je
ustanovenim absolutne neplatnym pre jeho rozpor so zakonom.

Nakolko za predpokladu pravdivosti tych skutkovych tvrdeni, ktoré predostrel Zzalobca, by zmluva
0 postupeni pohladavok predstavovala neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho by Zalobca nebol
subjektom vecne aktivne legitimovanym vo vztahu k uplathenému naroku (pre absolutnu neplatnost jeho
nadobudacieho titulu k Zalovanej pohlfadavke), dana skuto&nost by musela viest k zamietnutiu Zaloby
ako celku pre jej nedévodnost.

Hodnotiac v8etky vykonané dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
priebehu konania vyslo najavo, doslo podla nazoru sudu k zosplatneniu celej pohladavky vyplyvajiace;j
z UZ uz zo strany postupcu este pred jej postipenim ZoPP na Zalobcu, hoci nie je zrejmé, presne
ku ktorému datumu, doSlo eSte pred postupenim pohladavky zo strany postupcu k jej zosplatneniu
(zosplatneniu tej jej Casti, ktora dovtedy eSte nebola splatnou). V tomto smere sud opat poukazuje
na argumentaciu zastupcu Zalovanych podporenu ako vypovedou Zalovanej (ta uviedla, Ze jej eSte
od postupcu prila vyzva na zaplatenie celej sumy naraz a ta bola vys$Sia ako poskytnutych 400.000,-
Sk), tak znenim ZoPP vratane jej prilohy 1 a aj viacerymi nepriamymi dékazmi nim predloZzenymi,
ked sudy ohladne uverov poskytnutych postupcom inym dlZznikom v danom obdobi dokladovanych
zastupcom zalovanych, ktoré boli postiupené na Zalobcu a rovnakym spésobom ,identifikované“ v prilohe
k zmluve o postupeni pohladavok ako tomu bolo v tomto pripade, kde bolo naviac preukazané, Ze
napriek rovnakej identifikacii pohfadavky (napr. istina celkom zo zmluvy o Uvere uzavretej 26.03.2004
sa rovnala vy islenej istine do splatnosti, istina po splatnosti bola uvedena v nulovej vysSke a pritom
bolo preukazané, Ze eSte pred podstupenim pohfadavky na Zalobcu uz v r. 2007 doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru) sudy konStatovali, Ze uz zo strany postupcu doSlo (muselo dojst) k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom este pred postupenim pohladavky Zalobcovi a v
nadvaznosti na to doslo aj k preml€aniu uplatneného naroku. Sud v tomto smere poukazuje napr.
na listinné doklady zaloZené v spise na €. I. 103 az 119 (iSlo o narok uplatneny Zalobcom v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/172/2012). Napokon Zalovana 1/ dokladovala, Ze pre
porusenie zmluvy o kontokorentnom Uvere z jej strany, uzavretej medzi postupcom a Zalovanou 1/
dnha 14.10.2005, t. j. 3 dni predtym ako bola uzavreta predmetna UZ, ked prave z uétu zriadeného
uvedenou zmluvou (&. XXXXXXXXXX/XXXX) sa mali hradit inkasom splatky predmetného uveru,
postupca uz v r. 2007 listom z 19.02.2007 pristapil v sulade s bodom 7.6. VOP k vypovedaniu
danej zmluvy s U€innostou ku diu doruéenia vypovede (doklady &. I. 120 az 122), &ize po ucinnosti
danej vypovede by uZ ani nemohlo dbjst k naslednému splacaniu predmetného uveru spésobom
predpokladanym v UZ, &o tieZ vyznamne potvrdzuje to, Ze uz zo strany postupcu, pravdepodobne
niekedy v obdobi, kedy doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o kontokorentnom
Uvere, doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného uveru, popripade k inému z viacerych
inych postupov predpokladanych bodom 7.6.1 VOP postupcu, majucich vo v3etkych pripadoch za
nasledok ,zosplatnenie® celej dovtedy neuhradenej pohladavky.



Ak potom k splatnosti celej pohladavky vyplyvajicej z predmetnej UZ doslo uZ zo strany postupcu pred
postupenim pohladavky na Zalobcu, t. j. pred 04.11.2009, potom cely Zalobcom uplatneny narok je
premliany a je tomu tak aj v pripade, ak by bolo preml&anie posudzované podla predpisov obchodného
prava (od postupenia pohladavky Zalobcovi do podania Zaloby na sude uplynulo takmer 5 rokov a 5
mesiacov).

Preto sud v prvom rade pre dévodne vznesenu namietku premi€ania zalobu v celom rozsahu zamietol.
Ako uz bolo uvedené dokonca aj v pripade, Ze by malo djst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
tak ako to tvrdil Zalobca, Zaloba by bola taktiez v celom rozsahu nedévodnd, a to pre sudom z vy3Sie
uvadzanych dévodov konstatovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalovanym 1/ a 2/
majuicim plny Uspech vo veci, proti Zalobcovi pravo na ich nahradu. Zalovanym priznané trovy vo vyske
dévodne vzniknutych a su€asne uplatnenych trov v celkovej vySke 1.338,86 eura pozostavaju z trov
pravneho zastupenia predstavujucich tarifnd odmenu za 4 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie
veci 03.06.2015, 2/ pisomné podanie (vyjadrenie k Zzalobe) zo 04.06.2015, 3/ u€ast na pojednavani
10.06.2015, 4/ u€ast na pojednavani 24.06.2015, (I ukon a 270,54 eura + rezijny pausal vo vySke 8,39
eura + 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu).

Pri ich vyg€isleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1,2, § 13 ods. 2, § 13a
ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 15 a § 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktudlne u¢innom zneni.

Zo zastupcom zalovanych uc¢tovanych trov pravneho zastupenia sud nepriznal ,duplicitne® pri kazdom
jednom uUkone uplatiiovany rezijny pau$al, nakolko tento podla nazoru sudu prislicha ku kazdému
jednotlivému Ukonu pravnej sluzby vzdy len jedenkrat (§ 16 ods. 3 vyhlasky) bez ohladu na to &i ide
alebo nejde o spolo€ny ukon pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb alebo o Ukon vo veci, v ktorej
je predmetom konania viacero samostatnych narokov.

Zalovanym priznané trovy je Zalobca povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zastupcovi
Zalovanych, ktory poZziadal o ich zaplatenie na et €. XXX XXX XXXX/XXXX, vo formate IBAN: B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



