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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej vo veci starostlivosti o maloleté deti W.: I, nar. XX XX. XXXX
a S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny M.
ako koliznym opatrovnikom a o pdvodne maloleté dieta, v su€asnosti uz pinoleté dieta: B. W., nar.
XX XX XXXX, zastupenu Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, deti
rodiCov: matky I.. V. W., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX, M., zastupenej Mgr. Zuzanou
Galikovou, advokatkou so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, a otca I.. T. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom U. Y. XXX/XA, XXX XX M., o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 11P/38/2021-301 zo dra 06.06.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a konanie zastavuje .

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
24P/193/2018-71 zo diha 13.12.2018 tak, Ze vyrokom I. zveril maloleté deti |. a S. do osobne;j starostlivosti
matky. Vyrokom Il. otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého I. vyzivnym v sume 110 eur mesacne
od 01.02.2021 a od 01.01.2022 v sume 260 eur mesacne a na maloletd S. vyzivnym v sume 100 eur
mesacne od 01.02.2021 a od 01.01.2022 v sume 220 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec deti povinny
platit’ k rukam matky vzdy do 15-teho drfia prislusného mesiaca vopred. Vyrokom lll. sud zaviazal otca
medzi¢asom plnoletej B. prispievat na jej vyzivu vyzivnhym v sume 130 eur mesacne od 01.02.2021 a
od 01.01.2022 v sume 330 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k jej rukdm vzdy do 15-teho
dna prisludného mesiaca vopred a vo zvysSku navrh plnoletej B. ohladom vyZivného zamietol. Vyrokom
IV. zro€né vyZivné pre maloletého |. za obdobie od 01.02.2021 do 31.05.2022 vo vyske 1.283,34 eura,
sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou
vyhody splatok po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. zroéné
vyzivné pre maloletd S. za obdobie od 01.02.2021 do 31.05.2022 vo vySke 973,34 eura, sud povolil
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VI. zroéné vyZivné pre
B. W. za obdobie od 01.02.2021 do 31.05.2022 vo vySke 1.853,34 eura, sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku k jej rukam. Vyrokom VII. sud upravil stretavanie sa otca
s maloletymi detmi |. a S. kazdy parny tyzdef v prislusnom kalendarnom roku od piatku 17.00 hod. do
bezprostredne nasledujucej nedele do 17.00 hod. Vyrokom VIII. a IX. matke uloZil povinnost maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase pred miestom bydliska deti odovzdat otcovi a v
uréenom Case maloleté deti pred miestom bydliska deti prevziat' od otca spat. Vyrokom X. otcovi uloZil
povinnost' maloleté deti v uréenom ¢ase pred miestom bydliska deti prevziat od matky a v uréenom Case



maloleté deti pred miestom bydliska deti odovzdat matke spat. O trovach konania rozhodol vyrokom XI.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
odbdvodnil s odkazom na ustanovenie § 25 ods. 1, 2, 3,4, § 26, § 36 ods. 1,§ 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods.
1,§750ds.1,§ 76 0ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zékon o
rodine®), § 44, § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu
Nitra dfia 08.03.2021 domahala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom W.: B., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. XX. XX.XXXX a S. nar. XX.XX.XXXX z doévodu, ze striedava
osobna starostlivost’ sa kvoli zdravotnému stavu otca odo dfia XX.XX.XXXX nevykonava.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh
matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom bol podany dévodne. Co sa tyka zverenia
deti do starostlivosti oboch rodiov, sud konStatoval, Ze striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov v
rovnakom rozsahu nemozno od februara 2021 prakticky realizovat, a to z objektivnych pri€in na strane
otca. Sud vo veci napokon rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia, pricom okrem
zverenia maloletych deti do starostlivosti matky, upravil aj vyZivovaciu povinnost otca a stretavanie sa
otca s maloletymi detmi.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch VII., VIII., IX., X. podala v zadkonnej lehote odvolanie matka
navrhujuc rozsudok v napadnutej Easti zmenit' tak, Ze styk upraveny nebude a bude ponechany na
predchadzajucu vzajomnu dohodu rodi¢ov. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ust. § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I, Ill., IV, V., VI, VII. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
navrhujuc rozsudok v napadnutej Easti zmenit' a vySku vyZivného urcit tak, aby zodpovedala skutkovému
stavu zistenému v konani pred sudom prvej inStancie a upravit styk s maloletymi detmi tak, aby ostali
zachované vazby medzi nim a detmi. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP.

6. Po podani odvolania oznamila dfia 11.11.2022 pravna zastupkyha matky a pravna zastupkyna otca,
Ze otec diia XX. XX XXXX zomrel. Tuto skutoénost preukazala pravna zastupkyria matky aj predlozenim
umrtného listu, vydaného matricnym uradom M..

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) skér, nez by pristupil k vecnému
preskumaniu napadnutého rozsudku, podfa § 161 CSP skumal, & su dané podmienky pre dalSie konanie
VO veci, a po overeni umrtia otca napadnuty rozsudok podla €&l. 4 ods.1, § 389 ods. 1 pism. d) a § 391
ods. 1 CSP zrusil a konanie zastavil.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec I.. T. W., nar. XX.XX.XXXX, vo vztahu ktorému mali byt upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom a tiez vyzivovacia povinnost k pInoletej dcére B., v
priebehu odvolacieho konania difia XX. XX.XXXX zomrel. Odvolaci sud pri dalSom postupe vychadzal z
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP: (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kongi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP: (1) Ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo & v Aiom méze pokracovat. (2)



V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dedistve.

13. Podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

14. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktora
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.
Procesnymi podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat a
rozhodnut. Nedostatok niektorej z podmienok konania, ma za nasledok, Zze sud nevyda rozhodnutie vo
veci samej. Procesné podmienky vyjadruju predpoklady pripustnosti rozhodovania sudu vo veci samej a
tak ur€uju zakonny ramec na redlne uplatnenie Ustavného prava na sudnu ochranu. Zakon uklada sudu
povinnost, aby v kazdom &tadiu konania z aradnej povinnosti prihliadal na to, ¢i nie je dany nedostatok
podmienok v konani, ne€aka pritom na navrhy u€astnikov, resp. stran sporu, ¢o v8ak neznamena, Ze
by im neprinalezalo pravo namietat v konani nedostatok niektorej z procesnych podmienok konania. Ak
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud neméze dalej vo veci konat a musi konanie
zastavit. Ak ide o odstranitelnd vadu konania spésobenu nedostatkom procesnej podmienky, musi sud
vyuzit v8etky procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil.

16. Vzhfadom na umrtie otca, ku ktorému doSlo v odvolacom konani, bolo nutné podla § 63 ods. 1 CSP
posudit, & ma odvolaci sud konanie zastavit’ alebo v iom mdze pokraCovat. V danom pripade charakter
konania znemoZzniuje, aby sa v konani pokraCovalo s pravnym nastupcom otca, pretoZe iSlo prave o
prava a povinnosti otca k detom, ktoré mali byt upravené. Z dévodu nedostatku procesnej subjektivity
(za ktoru sa povazuje smrt’ U€astnika konania, kedZe nie je mozné dalej pokracovat' s jeho dediCmi),
odvolaci sud konanie podla § 2 ods. 1 CMP a § 63 CSP zastavil a rozsudok sudu prvej instancie podla ¢l.
4 ods. 1, § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil. Uvedené znenie zakona § 389 ods. 1 pism. d) CSP aplikoval
odvolaci sud aj napriek skuto¢nosti, Ze iSlo o rozhodnutie vo veci samej. Zarover postupoval podla &l.
4 ods. 1 CSP, kedZe vyslovné ustanovenie upravujuce moznost zruSenia rozhodnutia vo veci samej v
pripade naplnenia predpokladov zakotvenych v § 389 ods. 1 pism. d) CSP, v zdkone absentuje; a iny
dovod obsiahnuty v ustanoveni § 389 CSP, podla ktorého je mozné rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusit, nebol podla nazoru odvolacieho sudu na dany pripad aplikovatelny.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



