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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: N.. T. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. P. nad Z. &. XX, proti odporkyni: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 05. 06. 2014 €. k.
9C/48/2014-17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost' vypratat nehnutelnosti v kat.
uz. K., zapisané Okresnym Uradom v Nitre katastralny odbor na LV &. XXX ako parcela ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parc. €. XXXX/XXX - zahrady o vymere 488 m2 a dom
sup. €. XXX na parcele €. XXXX/XX do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni uloZil tiez povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrhovatel sa stal vlastnikom
majucich sa vypratat' nehnutelnosti titulom dobrovolnej drazby konanej dria 19. 08. 2013, pri ktorej
uhradil cenu dosiahnuti vydrazenim v ustanovenej lehote, ¢im na neho preSlo vlastnicke pravo k
predmetu drazby udelenim priklepu, ako to osved&uje notarska zapisnica o priebehu dobrovolne;j
drazby a osvedCenie o vykonani dobrovolnej drazby & N 1005/2013, Nz 27947/2013, NCRIs
28548/2013. Napriek vyzve navrhovatefa odporkyfia nehnutefnosti nevypratala, doposial ich uziva a
to bez akéhokolvek pravneho titulu. Dévody uvadzané odporkyfiou v odpore povaZoval za pravne
bezvyznamné, a preto opierajuc sa o ust. § 123 a § 126 ods. 1 Obclianskeho z&konnika (dalej len
,0Z") dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dovodny. Odporkyni tak uloZil povinnost vypratat
predmetné nehnutelnosti do 10 dni. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani
plne UuspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 99,50 eura.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v z&konnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim zrejme
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, Ze Ziada o preSetrenie
celej veci a celého procesu drazby, pretoZze sa domnieva, Ze okolnosti, za ktorych doslo k odpredaju
nehnutelnosti v drazbe neboli Uplne v poriadku, ked dvaja r6zni znalci ohodnotili nehnutelnost na dve
velmi odliSné sumy v priebehu velmi kratkeho asového intervalu. Poukazala tiez na to, Ze jej synovi bolo
odmietnuté drazit i napriek tomu, Ze zloZil drazobnu zabezpeku a v banke sa informoval, &i spifia véetky
podmienky na to, aby sa drazby mohol zu€astnit. Uviedla tieZ, Ze sudneho pojednavania sa nemohla zo



zdravotnych doévodov zu&astnit, o ¢om sudu prvého stupria predlozila doklad. Uzavrela, Ze odvolanim
mieni dosiahnut, aby boli preSetrené okolnosti drazby a preverené, &i nedoslo k pochybeniu zo strany
zamestnancov banky pri informovani klienta.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporkyne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie nie je
dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti odporkyni
vypratat nehnutefnosti v kat. Uz. K., zapisané na LV €. XXX ako parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 402 m2 a na nej postavenom rodinnom dome sup. &. XXX a parcely &. XXXX/XXX
- zahrady o vymere 488 m2 na tom skutkovom zéklade, Ze odporkynia tieto uziva bez pravneho dévodu,
¢im neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

VySSie citované zakonné ustanovenie poskytuje sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym a
nehnutefnym veciam vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava a
umoznuje najma domahat’ sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Zakladnymi predpokladmi
uspesdnosti takejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava k predmetu, ktory sa ma vydat a skuto¢nost,
Ze vec neopravnene sa nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika.

Z hladiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na LV €. XXX kat. uz. K. su
vedené nehnutelnosti a to parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 402 m2 a na
nej postaveny rodinny dom sup. & XXX a parcela €. XXXX/XXX - zahrady o vymere 488 m2 na mene
navrhovatela ako vlastnika v celosti a za titul nadobudnutia ich vlastnictva je ozna¢ené osvedc&enie o
priebehu dobrovolnej drazby. Notarskou zapisnicou zo dfia 19. 08. 2013 &. N 1005/2013, Nz 27947/2013,
NCRIs 28518/2013 bolo osved€ené vykonanie opakovanej dobrovolnej drazby, ktorej navrhovatelom
bola Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, ktorej zalozné pravo bolo vloZzené na sporom
dotknuté nehnutelnosti pod V 6193/08 zo dria 24. 09. 2008. Drazobnikom bola spolo€nost’ General
factoring a.s., so sidlom Bratislava, predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti v kat. uz. K,
zapisané na LV &. XXX ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX a rodinny dom sup. &. XXX postaveny na
parcele ¢. XXXX/XX, ktorych vlastnikom bola odporkyfa v celosti, iSlo 0 opakovanu dobrovolnu drazbu,
ktora sa zacala dna 19. 08. 2013, tato bola ukon&ena udelenim priklepu licitatora pre vydraZitela N..
T. P. (navrhovatela), ktory zloZil drazobnu zabezpeku a cena dosiahnuta vydraZzenim bola 39.100 eur.
Navrhovatel pisomnymi podaniami zo dfia 10. 02. 2014 a 21. 02. 2014 vyzval odporkyfiu na odovzdanie
a vypratanie nehnutelnosti najneskdr do 28. 02. 2014, ktoré vyzvy zostali bezvysledné a odporkyna
nehnutelnosti nadalej uziva.

Odporkyna vysSie uvedené skutkové zistenia ani nespochybriovala, ked vo svojom odpore, ktory podala
proti rozkazu na plnenie vydanom sudom prvého stupria dia 07. 04. 2014 &.k. 9C/48/2014-9, ktorym jej
bola uloZena povinnost vypratat’ sporné nehnutelnosti, ako aj vo svojom odvolani len namietala proces
dobrovolnej drazby a skuto€nost, Ze jej synovi nebolo umozZnené tieto nehnutelnosti drazit. S ohfadom
na tieto ndmietky odvolatelky odvolaci sud osobitne uvadza, Ze drazbou je verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby konanej na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby alebo verejné konanie, ktoré
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni i€innom do 01. 10. 2013, ktory na danu vec dopadd). Ak
boli porusené ustanovenia zakona &€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, mdze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmet drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla



osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné doméhat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi uz zaujal pravny zaver, Ze z
vySSie oznaCenych ustanoveni zakona ¢€. 527/2002 Z.z. vyplyva, Ze priklep licitdtora na dobrovolnej
draZbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu prava na zaklade inej skuto¢nosti v zmysle § 132
OZ. Takyto prechod prava je pravnou skuto€nostou, ktoru ani nemozno preskiumavat v ramci iného
konania ako konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 zak. €. 527/2002 Z.z.. Neplatnost dobrovolnej drazby
mdbze teda vyslovit sud iba v obianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a tuto otazku neméze sud posudzovat v inom konani, nez v konani
podfa ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. a to ani ako otazku prejudicidlnu (predbeznu). Pokial
teda v osobitnom konani o ur€enie neplatnosti drazby sud neur€i neplatnost’ drazby, nemdze nikto (ani
sud) spochybriovat’ prechod prava na dobrovolnej drazbe (porovnaj rozsudky NS SR z 22. 05. 2008
sp.zn. 3 Cdo 272/2007, z 30. 06. 2009 sp.zn. 2 Cdo 66/2008, z 23. 06. 2010 a zo 16. 12. 2010). V
prejednavanej veci odporkyfia sa neplatnosti dobrovolnej drazby v samostatnom konani nedomahala,
¢o ani netvrdila, a preto neplatnost drazby nemohol sid posudzovat v tomto konani. Z tohto dévodu
jej namietky bolo potrebné vyhodnotit ako neopodstatnené. Za danej situacie sa takto navrhovatel stal
vlastnikom inkriminovanych vydrazenych nehnutefnosti ku dfiu udelenia priklepu, a preto mu v zmysle §
126 ods. 1 OZ sved&i pravo domahat sa ich vydania od odporkyni, ktora ich uziva bez pravneho dévodu.
Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil s preskimavanym rozhodnutim sadu prvého stupna,
kedZe tento nevybocil z medze hladisk stanovenych zakonom, a preto v podrobnostiach odkazuje
na spravne dovody rozhodnutia sudu prvého stupria a vyuZzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa
obmedzuje len na skonstatovanie ich spravnosti, ktoré preto duplicitne opakovat’ nebude.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho i spravny pravny zaver. Pre Uplnost len dodava, Ze pokial sud prvého stuprfia pojednavanie dna
05. 06. 2014, na ktorom bol i vyhlaseny napadnuty rozsudok, uskutoCnil v nepritomnosti odporkyne,
ktora nan bola riadne predvolana (predvolanie prevzala dia 21. 05. 2014), ucinil tak v sulade s ust. §
101 ods. 2 OSP, pretoZe odporkyfa nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odro€enie. Jej Ziadost o
odrocenie pojednavania, ako aj potvrdenie o jej oSetreni v oznadeny den boli totiZz sudu prvého stupna
preukazatelne doru¢ené az dna 17. 07. 2014.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko navrhovatel navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



