Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/144/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Ferengik

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615203112.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného: JUDr. Helena Strachotova,
usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., XXX XX M. o spInenie povinnosti zaplatit sumu 390,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok platobného rozkazu tunajSieho sudu €. k.: 7C/144/2015-19 zo dia 28.05.2015 a to
tak, Zze nespravne uvedena vyska sumy 346,14,75 eur, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne ma byt spravne: 346,14 eur.

V zostavajucej Casti zostava vyrok platobného rozkazu nedotknuty.
odévodnenie:

V pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/144/2015-19
zo dha 28.05.2015, doSlo k zrejmej nespravnosti, ked vo vyroku platobného rozkazu sud nespravne
uviedol vySku sumy 346,14,75 eur, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne a ktora ma byt spravne: 346,14 eur.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré dorui u€astnikom. Pritom mézZe odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku opravil zrejmu
nespravnost, a to uviedol spravnu vysku sumy ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi spolu s
urokom s ome$kania vo vyske 8,25 % rocne, ktora je 346,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

V Liptovskom Mikulasi, 24.06.2015

JUDr. Marek Ferencik

vy8Si sudny dradnik



