Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/39/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715200763.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu B. Z., E.. L.. L. L.
U.F., C. H. XX, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanej E. Q., W.. XX. XX. XXXX, F. U., S. XXXX/X, v konani
o zaplatenie 206,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 158,35 € spolu s 9 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy 42,21
€ od 04. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 35,59 € od 04. 03. 2012
do zaplatenia, 9 % uUrokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 77,05 € od 04. 04. 2012 do zaplatenia a 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 € od 04. 05. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

Zalovana je Zalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 45,09 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26. 01. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 206,15 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 42,21 € za obdobie 04. 02. 2012 do
zaplatenia, 9 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 35,59 € za obdobie od 04. 03. 2012 do zaplatenia, 9
% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 77,05 € za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3,50 € za obdobie od 04. 05. 2012 do zaplatenia, 8,75 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 47,80 € za obdobie od 04. 02. 2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 20. 11. 2013, ktor uzavrel s obchodnou spolo€nostou Slovak Telecom so
sidlom v Bratislave ako postupcom. Pohladavka postupcu vodi zalovanej vznikla na zaklade zmluvy o
elektronickych komunikaciach, ktoru uzavrel mobilny operator so Zalovanou podla § 43 zak. &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach dria 08. 04. 2011. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb v programe Relax 60 pri lehote viazanosti 24 mesiacov. Cena poskytnutych
sluzieb bola operatorom Zalovanej vyuctovana fakturami €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 02. 2012 v sume
42,21 €, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 03. 2012 v sume 35,59 €, faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou 03. 04. 2012 v sume 77,05 € a fakturou €. XXXXXXXXX splatnou 03. 05. 2012 v sume 3,50 €.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 02. 2013 vyuctoval mobilny operator Zzalovanej zmluvnu pokutu
pre porusenie zmluvnych povinnosti vo vySke 47,80 €. KedZze zalovana tieto faktury nezaplatila ani
predchodcovi zalobcu ani samotnému zalobcovi, bol Zalobca nuteny obratit sa zalobou na sud.



V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Na pojednavani dna 24. 06. 2015 sud vykonal dokazovanie &itanim listin zalobcom pripojenych do
sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Dnia 08. 04. 2011 zalovana s predchodcom zalobcu - mobilnym operatorom Slovak Telecom a.s. so
sidlom v Bratislave uzavrela zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie a aktivovanie
hlasovych telekomunikagnych sluzieb v programe Relax 60 za zlavneny mesacny pauSalny poplatok
11,90 € s DPH Zalovane;j. V ¢lanku 3 predmetnej zmluvy o pripojeni bola medzi u¢astnikmi dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 47,80 €, ktori musela zalovana zaplatit v pripade porusSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo
v Clanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku. V ¢lanku 2 predmetnej zmluvy sa Zalovana zaviazala zotrvat' v
zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a mimo iného platit riadne a v&as cenu
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb.

Nepochybne bolo preukazané, ze potom mobilny operator faktarami, ktoré boli uvedené v Zalobe a boli
zro¢né v roku 2012 vyuctoval Zalovanej cenu poskytnutych sluZieb.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, ze by zalovana bola tieto faktury v lehote
zro€nosti predchodcovi zalobcu alebo samotnému Zalobcovi zaplatila. Nasledne poslednou fakturou €.
XXXXXXXXXX zro€nou 03. 02. 2013 vyuctoval mobilny operator zalovanej dohodnutd zmluvnu pokutu
vo vysSke 47,80 €.

Sud nemal pochybnosti o tom, ze Zalobca ma nepochybne narok na zaplatenie ceny poskytnutych
elektronickych komunikacnych sluzieb, ktora spolu predstavuje sumu 158,35 €. Su€asne ma v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj narok na uroky z omeskania, ktoré su
o 8 % bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dnu
omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa do omeskania s uhradou tej, ktorej faktury dostala
vzdy dnom, ktory nasledoval po zrocnosti tej, ktorej faktury. Teda suma 158,35 €, ktoru sud priznal
Zalobcovi predstavuje sucet sumy 42,21 €, sumy 35,59 €, sumy 77,05 € a sumy 3,50 €.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 € sud ho Zalobcovi priznat nemohol a to vzhladom
na ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak..

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak. (zak. ¢. 40/1964 Zb.) plati, ze ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Sud totiz zistil, ze zmluvna podmienka definovana v ¢lanku 3 zmluvy o pripojeni, ktoru uzavreli
predchodca Zalobcu so zalovanou je v tejto spotrebitelskej zmluve definovana rovnako ako zmluvna
podmienka v zmluve, ktora bola predmetom konania pred Okresnym sudom Rozhava sp. zn.
10C/67/2014 zo dna 23. 06. 2014. Dokonca bola dohodnuta v rovnakej vyske a Okresny sud Rozfava
rozsudkom vys8ie uvedenej spisovej znacky urdil tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu a teda za
neplatnu.



Z ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. potom plynie, ze zalobca ako nastupca rovnakého mobilné operatora sa
nemo6ze domahat plnenia z podmienky rovnako Stylizovanej vo formularovej zmluve, ktora uz bola raz
inym sudom Slovenskej republiky vyhlasena za neprijatelni a teda za neplatnu.

Sud preto v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalobca bol v konani prevazne
uspesny a preto ma pravo na nahradu trov konania, ktoré boli pomerne kratené v zavislosti od jeho
uspechu a neuspechu vo veci.

Zalobcovi bol prisiidena suma, ktora predstavuje celkovo 77 % p6vodne uplatfiovanej istiny. Z toho
vyplyva, Ze zalobca bol nespesny v rozsahu 23 % p6vodne uplatfiovane;j istiny. Cisty Uspech Zalobcu
predstavuje rozdiel medzi jeho Uspechom a neluspechom, Cize 54 % pdvodne uplatnenej istiny. Trovy
Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu v sume 16,50 € a z
trov pravneho zastupenia vycCislenych v sume 67,10 €, ¢o spolu predstavuje sumu 83,50 €. Trovy
pravneho zastupenia boli vyCislené a priznané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Trovy pravneho zastupenia su tvorené odmenou pravneho
zastupcu zalobcu za 2 Ukony pravnych sluzieb po 19,92 € (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie
Zaloby), rezijnym pauSalom za 2 dkony pravnych sluzieb po 8,04 € a z 20 % DPH. Spolu so zaplatenym
sudnym poplatkom potom trovy konania celkovo predstavuju sumu 83,50 € a 54 % z tejto sumy
prestavuje sumu 45,09 €, len v tejto vySke sud priznal zalobcovi nahradu trov konania podla pravidla
uvedeného v ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Zze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



