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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudkyn
JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Ivety JankoviCovej v pravnej veci zalobkyne: CETELEM SLOVENSKO
a.s., Bratislava, Panenska 7, zast. usadenou euroadvokatkou: JUDr. Helena Strachotova, Martin,
Hviezdoslavova 7, proti zalovanej: I. X., nar. XX. T. XXXX, trvalo bytom L. Q., P. E. XXXX/XX, t. €. na
neznamom mieste, zast. opatrovnickou: Mgr. L. U., zamestnankyna Okresného sudu Galanta, o 1.061
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 7. marca
2014 ¢. k. 14C/37/2013-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti vecisamej potvrdzuje.

V €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov prvostupriového konania v sume 56,92 eur na trovach pravneho zastipenia a v sume 21,76
eur na inych trovach, a to k rukam advokatky zalobkyne, vSetko do 3 dni.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I/ Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 712,20 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 712,20 eur od 1. jula 2010 do zaplatenia, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, 1. vo zvysku Zalobu zamietol a Ill. Zalovanej uloZil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania (spravne mal ulozit zaplatit nahradu trov konania - pozn. odvolacieho sudu) vo
vySke 56,92 eur na trovach pravneho zastupenia a 21,76 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne.
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 2, § 3 ods. 1,2 a5 a § 4 ods. 1, 2 pism. g/ a
i/, ods. 3 a 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy Gdastni¢ok (dalej len ,ZoSU*); § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, §
517 ods. 1 a2 a § 549 ods. 1 a 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia O. z.; vecne potom zaverom o existencii pravneho vztahu ucastni¢ok
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi nimi 8. decembra 2008, na
zaklade ktorej bol Zzalobkyriou Zalovanej poskytnuty aver vo vyske 27.990 Sk (929,10 eur), ktord sumu
sa zalovana zaviazala splacat v 36 mesaénych splatkach vo vyske 36,15 eur. Uver vak Zalovana riadne
nesplacala a preto Zalobkyna od zmluvy odstupila a diiom 30. juna 2010 sa stal uver splatnym v celom
rozsahu. Mal najmé za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje nélezitosti vyZzadované podla § 4 ods.
2 pism. g/ a i/ ZoSU, t. j. kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru (vyjadrenu presnym datumom),
vysku, pocet a terminy splatok istiny, vysku, pocet a terminy splatok urokov, a vySku, po€et a terminy
splatok inych poplatkov, pri€¢om pre uvedené nedostatky zmluvu treba povazovat za bezuro¢nu a bez



poplatkov, na ostatné poplatky a sankcie Zalobkyfha nema narok, lebo ich dojednanie vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach je absolutne neplatné. V pripade zmluvy u€astni¢ok ide o tzv. typovu zmluvu
napisanu drobnym az necitatelnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
boli vopred pripravené Zalobkyfiou bez U¢asti druhej strany - spotrebitela, pricom konkrétny spotrebitel
nemal pravo do nej zdsadnym spdsobom zasahovat, pripadne menit jej podmienky, nejde teda o
podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 od. 1, § 39 O. z., absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 O. z.. Dohodu ué&astnikov
o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako sucast vdeobecnych podmienok, podla O. z. zmluvna
pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu, preto jej obsiahnutie vo vdeobecnych podmienkach
nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a dolezZitosti. Ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty su
tzv. typové, ich obsah uréuje vylu€ne len dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje a spotrebitel ich
obsah menit nemdze, ak chce zmluvu uzavriet, ma moznost’ len v3etko podpisat’ a akceptovat. Takéto
konanie dodavatela je pritom podla sudu prvého stupfia v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s
obchodnymi zvyklostami. KedZe Zalovanej poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
a v konani bolo preukazané, ze zalovana na splatkach z celkovej sumy 929,10 eur uhradila 216,90 eur,
sud prvého stupna jej ulozil zaplatit zalobkyni este 712,20 eur (929,10 - 216,90) s prisluSnymi Urokmi z
omeskania s tym, Ze v ostatnej €asti Zalobu ako neddévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
bolo potom oddévodnené pravne § 142 ods. 1 a 2 O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne priznanim ¢iastone uspesnej Zalobkyni nahrady trov
konania za dva ukony pravnej sluzby pomerne, podla jeho &istého Uspechu v konani, t. j. 34,26 % zo
166,15 eur, teda 56,92 eur vratane DPH a 34,26 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 63,50
eur, teda 21,76 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia a to v jeho zamietajicej Casti veci samej aj
v Casti o trovach konania, s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto &asti, alternativne
navrhla zruSenie rozsudku v napadnutej asti a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Dévodila predovSetkym nespravnym skutkovym a pravnym posudenim veci suidom prvého stupria, ktory
svoje rozhodnutie zalozil na restriktivnom vyklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g/ ZoSU, ktory (vyklad)
nema oporu v pravnych predpisoch ani pri pouziti obecnych (vSeobecnych?) pravnych predpisov. |
s poukazom na ustanovenia O. z. upravujuce pocitanie lehét Zalobkyha zdéraznila, Ze v Uverovej
zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky ako i poCet mesaénych splatok, z ktorych udajov
mozno jednoducho vypocitat datum koneénej splatnosti Uveru. Mala na zaklade uvedeného za to, Ze
datum konec&nej splatnosti uveru bol na zmluve i ked nepriamo uvedeny a Zalovana si mohla pomocou
poskytnutych udajov na uverovej zmluve termin splatnosti poslednej mesacnej splatky jednoducho
vypoditat. Ani vyklad ust. § 4 ods. 1 pism. i/ ZoSU sudom prvého stupiia podla nej neobstoji, nakolko v
zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba, vyska poskytnutého uveru, celkové naklady, vySka mesacnej
splatky a vy8ka urokov je zrejma z rozdielu medzi vySkou Uveru a celkovou Ciastkou k zaplateniu a
tu taktiez jednoduchym vypocétom je mozné zistit celkovi sumu dohodnutych drokov, s ktorymi bola
Zalovana pri podpise zmluvy oboznamena. VySka mesacnej splatky je v zmluve uvedena celkovou
sumou, kedZe v pripade jednotlivych mesaénych splatok ide o zloZitu technicku uUpravu zmluvnej
dokumentacie a klientovi je spd6sob umorovania dlhu poskytnuty pri podpise zmluvy na samostatnom
papieri vo forme amortizacnej tabulky, ktora bola predloZzena aj sudu ako splatkovy kalendar, ktory
je predany (odovzdany?) klientovi s podpisanou zmluvou. Zmluva podla jej nazoru obsahuje v3etky
zakonné nalezitosti a Zalobkyfia ma tak narok ako na zaplatenie urokov tak i poplatkov uétovanych v
sulade so zmluvou o Uvere.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
spravnost rozhodnutia rozsudkom vo veci samej v zamietajucej €asti, ako aj v €asti trov konania) a to
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoZze tu sice $lo /aj/ o vec samu, na druhej strane
v3ak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania takejto veci na
pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania dokazovania,
sud prvého stupria vec prejednal na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZzadoval ani Ziaden ddélezity verejny zaujem)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti veci samej treba povazovat' za
spravny.



Zalobkyfa sa Zalobou od Zalovanej doméahala zaplatenia 1.061 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.003,83 eur od 1.jula 2010 do zaplatenia. Podla prilohy Zaloby - odstupenia
o uverovej zmluvy zo 7.5.2010 dIZna suma 1.061 eur pozostava zo sumy 259,08 eur (dlZné mesacné
splatky uveru, t.j. Uverova istina vratane urokov po lehote splatnosti ku driu u€innosti odstupenia), 744,75
eur (uverova istina splatna ku driu odstupenia od zmluvy), 57,17 eur (zmluvné pokuta za omeskanie
so splacanim uveru).

Z predmetnej zmluvy Uéastni¢ok z jej Easti B) oznacenej ,KLASICKY UVER* vyplyva vyska Gveru 27990
Sk/929,10 eur, celkové naklady 11214 Sk/372,24 eur, poet mesacnych splatok 36, vySka mesacnych
splatok 1089 Sk/36,15 eur, sucet mesacnych splatok 39204 Sk/1301,33 eur, roéna urokova sadzba 23,4
%, 1 splatka najskér: do 15.01.2009, termin splatnosti je 15. def v mesiaci, RPMN v %: 26,05, priemerna
hodnota RPMN v % pre zodpovedajuci typ spotr. uveru na trhu SR: 34,92, spdsob splacania postovou
poukazkou (&. u¢tu bude oznamené postou).

V pisomnom podani z 3.3.2014 Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana mala na poskytnuty spotrebitelsky
uver uhradit' Zalobkyni celkovo sumu 1.301,40 eur, ktora pozostava z poskytnutého tveru 929,10 eur a
zmluvne dohodnutych urokov 372,30 eur, Zalovana v3ak uhradila iba sumu 216,90 eur do odstupenia od
uverovej zmluvy (7.5.2010), aver sa stal splatnym k 30.6.2010 v celom rozsahu, po odstupeni od zmluvy
uz zalovana neuhradila ni¢. Podla tohto podania dlZzna suma 1.061 eur pozostava zo sumy 259,08
eur (dlzné mesacné splatky uveru, vratane zmluvnych urokov, po lehote splatnosti ku dfiu U&innosti
odstupenia od Uverovej zmluvy v 09/2009 - 4/2010, ktoré Zalovana neuhradila, z toho Uverova istina
165,42 eur a zmluvné uroky 93,66 eur), 744,75 eur (neuhradené uverové istiny splatné ku dfu uginnosti
odstupenia od uverovej zmluvy od 5/2010 do zaplatenia t. j. poskytnuty uver 929,10 eur - uhradena
Uverova istina 18,93 eur - Uverova istina z diznych mesacnych splatok uveru 165,42 eur), 57,17 eur
(neuhradené zmluvné pokuty za omeSkanie s uhradou splatok za 10/2009-3/2010 spolu s poplatkom za
odoslant upomienku a poplatkom za vstup pohladavky do vyméahania). Urok z omeskania si neuplatnil
zo sumy 57,17 eur, zo zostavajucej sumy 1.003,83 eur si uplatnil rok z omeskania v zakonnej vyske.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov (ktory bol az neskér, teda po uzavreti zmluvy v prejednavanej veci a to od 11.
juna 2010 nahradeny novsim zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.), zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat i koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, pocet a

terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 rovnakého z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zac&al Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 35 ods. 2 O. z. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

Posudzujuc prave citované ustanovenie zmluvy za pouZitia vykladu v zmysle § 35 0ds. 2 0. z. a § 4
ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch udinného v ase uzavretia zmluvy
ucastni€ok, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia a to Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu naleZitost - kone&nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru, ked v uvedenom ustanoveni sa nenachadza Ziaden udaj, ktory by sa dal povaZovat za oznagenie
konecnej splatnosti Uveru (je tu uréena iba splatnost’ prvej splatky a pocet splatok). S poukazom na
znenie prislusného zakonného ustanovenia nepostaCuje a nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je mozné datum konecénej splatnosti vypocitat, kedZe zakonodarca tu vyslovne
vyzaduje, aby zmluva obsahovala konecnu splatnost spotrebitelského Gveru, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny iba konkrétny datum
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked kone€na splatnost méze byt v zmluve urena i inym
spbsobom ako uvedenim datumu, av8ak takym, ktorym je nesporne a jednoznacne urcitelny datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky. V predmetnej zmluve ale Gdaj o kone&nej splatnosti Uveru nie je



uvedeny ziadnym spdsobom. Ak by sud prijal argumentaciu odvolatela, Ze kone€na splatnost uveru sa
da vypocitat, tak potom udaj o kone&nej splatnosti Uveru by nemusel byt obsiahnuty v Ziadnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere, pretoze ak sa v nej uvedu zakladné nalezitosti iba podla pism. i/ zakona, datum
konecnej splatnosti Uveru je vypo itatelny vZdy.

Zjavne nespochybnitelnym bol aj ten zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého Uverova zmluva
neobsahovala ani urenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, hoci to
vyZadoval § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Tunajsi odvolaci sud sa totiz aj tymto problémom zaoberal uz v minulosti, i ked v exekuénej veci (tu
por. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. augusta 2011 €. k. 10CoE/313/2010-44, vydané vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Er/344/2010) a vysledkom jeho analyzy bol zaver sformulovany tak,
Ze primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a ochrana tohto - z povahy veci slab8ieho - i€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky
vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z. (pred jeho novelizaciou zakonom ¢&.
568/2007 Z. z., €o ale rovnako je pouzitelnym aj na pismeno i/ ustanovenia po¢nuc 1. januarom 2008),
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma*“ (dnes ,vyska“), ,po€et* a ,terminy splatok*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
ucelu preto neméze ucinit zadost' zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich
jednotlivé Ciastkové polozky, €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych uUverov od
Upravy uverov vSeobecne prave dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory
by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych
nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova
cena, za ktoru si poZic¢iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

KedZe potom s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 3 zdkona
€. 258/2001 Z. z. je nevyhnutné poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, v konani bolo
nesporne preukazané, ze zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 929,10 eur, tato dosial uhradila sumu
216,90 eur do odstupenia Zalobkyne od uverovej zmluvy a Zziadnu sumu po odstupeni, bolo dévodnym
Zalobe vyhoviet v €asti o zaplatenie 712,20 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 712,20 eur od
1.7.2010 do zaplatenia a v &asti smerujucej k zaplateniu diZnych urokov a poplatkov s prisluSenstvom
ju zamietnut.

V ramci spotrebitelskych zmlav dojednania zakladajuce zmluvni pokutu alebo iné obdobne
znevyhodriujuce ustanovenia zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013 sp. zn. |. US 3512/11).

Odvolaci sud ma za to, Ze Zzalovana ako spotrebitelka nebola pred podpisom zmluvy, ktord obsahovala
drobnym pismom odkaz na vS8eobecné podmienky Zalobkyne pre poskytnutie spotrebitelského Uveru
s danymi v8eobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamena (opak zo spisu nevyplyva). V ramci
spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt suastou tzv. vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej a aj v prejednavanej veci sa podpis
Zalovanej nachadza na zmluve, av3ak nenachadza sa na v8eobecnych podmienkach Zalobkyne pre
poskytnutie spotrebitefského Uveru. Preto bolo dévodnym aj zamietnutie Zaloby v €asti smerujucej k
zaplateniu zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru.

Odvolaci sud pri riadeni sa tymito Uvahami a pre stotoZnenie sa aj so skutkovymi i prdvnymi zavermi
sudu prvého stupfia, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej,
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Sud prvého stuphia spravne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods.2 O. s. p. a pri nedostatku
dovodov spochybnit’ uréenie vysky priznanej nahrady trov konania zalobkyni by tak bolo namieste
potvrdenie napadnutého rozsudku aj v €asti trov konania (podfa § 219 ods. 1 O. s. p.), nebyt’ v tejto
asti nespravnej formulacie vyroku spodivajlcej v uvedeni slovného spojenia ,Zalovana je povinna
nahradit....“ namiesto spravneho ,Zalovana je povinna zaplatit....“ a uréenia lehoty na pinenie 15 dni
bez akéhokolvek oddvodnenia. Bolo tak treba zosuladit’ prisludny Ciastkovy vyrok rozsudku s platnou



Upravou procesného prava a pre nezistenie dévodov na ur€enie dlhej lehoty na plnenie urcit zakonnu
3 - diiovu lehotu na plnenie, naviac u fyzickych oséb advokatov sudna prax zdkonnu povinnost zaplatit
nahradu ,advokatovi“ (§ 149 ods. 1 O. s. p.) prakticky bezvynimoé&ne interpretuje tak, ze opravnenym
tu nie je priamo advokat, ale nahrada sa ma zaplatit' u¢astnikovi s pravom na nahradu trov konania
.K rukam advokata“, ¢o boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v Casti trov
konania ako inak vecne spravny podla § 220 O. s. p. zmenil spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku
tohto svojho rozsudku.

V takto skonéenom odvolacom konani to bola Zalovana, ktora v iom zaznamenala Uspech (pretoze
Zalobkyna s odvolanim neuspela) a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania (odvolacieho) podfa § 224
ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud jej vdak Ziadnu nahradu nepriznal, nakofko nepodala navrh
na priznanie jej ndhrady (hoci tu ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s. p.) ato za
situacie, ked ani zo spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho konania na tejto strane sporu nevyplyval.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



