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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: M. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, A., o zaplatenie 435,66 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C/260/2014-35 zo dna 18.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len sud prvého stupha) ulozil zalovanému
povinnost uhradit Zalobcovi 371,66 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne z dlznej sumy
od 20.03.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 85,44 eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1 az 4, § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 53a, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z .z..

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.09.2014 sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal zalovaného k uhrade 435,66 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlZznej
sumy od 20.03.2012 do zaplatenia a trov konania.

Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM uzavretej medzi u€astnikmi konania a Dodatku k nej, ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky je zrejmé, ze zalobca vypozi¢al zalovanému SIM
kartu, ktora mu umoznuje vyuzivat telekomunikacné sluzby nim poskytované. SIM karte bolo priradené
Udastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalovanému zarover bol odpredany mobilny telefon zn.
Nokia C2 za kupnu cenu 1,00 eur s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 64,00 eur. Zalovany sa
zaviazal so zalobcom zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, vyuzivat poskytované sluzby
a za tieto riadne a vc€as platit.



Z faktdr vystavenych Zalobcom na meno Zalovaného dna 10.10.2012 &. 5180516661 na sumu 1,33
eur splatnu 24.10.2012, dria 10.10.2012 &. 5180558143 na sumu 300,80 eur splatnu 24.10.2012, dna
10.11.2012 ¢&. 5183995206 na sumu 1,33 eur splatnu 24.11.2011 dna 10.11.2012 &. 5184036805 na
sumu 61,58 eur splatnui 24.11.2012a 10.12.2012 ¢. 5187589065 na sumu 371,66 eur splatnu 24.12.2012
je zrejmé, ze Zalovany je za poskytnuté sluzby a upomienky Zalobcovi dlzny sumu 466,70 eur.

Z pokusu o pokonavku adresovaného zalovanému Zalobcom dria 05.03.2013 je zrejmé, ze z titulu
neuhradenia riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie oktéber -
december 2012 je zalovany povinny zalobcovi uhradit sumu 371,66 eur, zmluvnu pokutu (nahradu
Skody) vo vyske 64,00 eur a v pripade mimoriadneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie
vo vySke 34,90 eur.

Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni a Dodatok k nej, na zaklade
ktorych Zalobca Zalovanému dodal sluzby a tento bol povinny zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany za obdobie oktdber - december 2012 neuhradil 371,66 eur, preto ho sud zaviazal k Ghrade
tejto sumy. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diZznej sumy, preto ho sud zaviazal aj k
Uhrade prisludného uroku z omeskania z dlZnej sumy.

Pri rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal aj z rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &.
k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010,
ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienku.
Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 ¢&. k. 18Co0/136/2010. Uviedol, Ze vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné). Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 64,00 eur
vratane uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy3sujucej €asti zamietnuta, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze znenie dohody o zmluvnej pokute uvedené v dodatku
zo dfa 3.10.2012 k zmluve &. 00744455 uzavretého medzi u€astnikmi konania nie je totozné s obsahom
znenia dohody o zmluvnej pokute, ktora bola rozhodnutiami inych sudov vyhlasena za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpelovacieho instititu v zmluvnych
vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti niektoré
sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijateln zmluvnd podmienku
z dovodu, Ze vy8ku zmluvnej pokuty povaZovali za neprimerane vysoku a z ddvodu, Zze dohoda o
zmluvnej pokute nezohladfiovala Cas, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti.
Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda
vySke poskytnutej zfavy z kdpnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje
gasovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti
dodatku poskytol Zalovanému ako uc€astnikovi telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v
poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal moznost volby, & si kipi mobilny telefén
za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek daldich zavazkov, alebo si kipi mobilny telefén za
znizenu cenu, teda so zlavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu viazanosti
zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uZivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
si Zalobca v tomto konani uplatiiuje je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku



alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zohladnenie ¢asu porusenia zmluvnych povinnosti
v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpecenie
zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej
nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v priinne;j
suvislosti s porugenim povinnosti. Zalovany nebol Ziadnym spdésobom povinny, ani Zalobcom nateny
uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo
vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zékaznika.
Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat’ bez platného
dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany
UCastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné
posudzovat’ z hfadiska zabezpeCovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky
relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného mozZnost’ ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefdn,
za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Mobilny
telefén si mohol Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
zmluvnych povinnosti a dohodnutéd zmluvna pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kupnej
ceny mobilného telefonu. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve
ziskal, je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana a objektivne nespdsobila podkodit’ Zalovaného
ako spotrebitela.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, aby bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vyske s prisluSnym Urokom z omeskania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 03.10.2012, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom ku dnu 03.10.2012, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od



spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 03.10.2012, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania doS$lo dna 24.05.2001 k uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani sluzieb GSM €. 00744455. Dfia 03.10.2012 Zalobca a zalovany uzatvorili Dodatok k Zmluve
o poskytovani verejnych sluZieb €. 00744455, v ktorom bola dohodnutd zmluvné pokuta za poruSenie
zmluvnych povinnosti Zalovanym vo vyske 64 Eur.

Je potrebné prisvedcit tvrdeniu zalobcu v tom, Ze znenie zmluvnej podmienky vyhlasenej za neprijatelnu
zmluvnid podmienku rozhodnutiami sudov SR, na ktoré sud prvého stupfa poukazal v napadnutom
rozhodnuti nie je totozné so znenim zmluvnej podmienky - dojednanim o zmluvnej pokute obsiahnutej
v zmluve, na zaklade ktorej sa zalobca voci zalovanému v predmetnom konani domaha zaplatenia
zalovanej sumy. Uvedené v8ak nemeni ni¢ na skutoénosti, Ze dojednanie zmluvnej pokuty tak, ako je
formulované v dodatku zo dfia 03.10.2012 k zmluve &. 00744455 zo dna 24.05.2001 je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze zmluva o poskytovani sluzieb GSM ¢&. 00744455, ktorej sucastou je dodatok zo
dna 03.10.2012, uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, nakolko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu
je nutné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani sluzieb GSM a jej
dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sigastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
avSak nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne ddjde k poruseniu povinnosti.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve bola stanovena ako rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal mobilny
telefon Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti (¢l. 2 bod
2.5 dodatku). Takéto dojednanie zmluvnej pokuty postihujuce rézne porusenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatelfné. Na tom nemeni ni€ ani fakt, Ze Zzalobca sa snazil pri zmluvnej pokute



zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty
dochadza az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24
mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnu pokutu v
pinej vy8ke pri poruSeni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti,
¢o nemozno povazovat za primerané. Je rozdiel medzi tym, & k poruSeniu povinnosti déjde v 1.
mesiaci zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kazdé porusenie
povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vySka dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pausalne
dojednanie zmluvnej pokuty umozfujuce zniZenie vySky zmluvnej pokuty jedine pri poruseni zmluvnych
povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho
ktorého poruSenia povinnosti a ani vy$ku dlhu spotrebitefa vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu
v plnej vyske v prvych troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.

Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typova zmluvu a ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej
unie (¢l. 98), podfa ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej Unie politiky
Statov je zabezpedit vysoky stuper ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit vsetky efektivne
prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajtca na trhu elektronickych komunikéacii
ma odbornu prevahu nad spotrebiteflom, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho
oCakavat, ze vo vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat' s nalezitou odbornou starostlivostou.

Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
zalovanému povinnost pinit.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobca v odvolacom konani ispe$ny nebol, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy konania GUspe$nej
protistrane. Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, Ziadne trovy odvolacieho konania mu ani
nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



