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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletd H. C., nar. X.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky,
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka €. 2942/60A, dieta rodiCov: matka B. C., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom E. L. Z. H,,
H.X.., C., E. C.. XX a otec Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., R.A. C.. XX, zastipeného advokatkou
JUDr. Zlaticou ViSfiovskou, so sidlom Bratislava, Lis€ie Nivy &. 23, o navrhu navrhovatelky B. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., V.. X. C.. XXX/XX, na zverenie maloletej do jej pestinskej starostlivosti, o
odvolani matky a otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/260/2013-80 zo dfia
21.1.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/260/2013-80 zo dria 21.
januara2014 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky rozsudkom &.k. 8P/260/2013-80 zo dfia 21.1.2014 zveril maloletd H. C., nar.
X XX.XXXX do pestinskej starostlivosti B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. X. C.. XXX/XX, Z.. Pestunke
ulozil povinnost poskytovat maloletej H. osobnu starostlivost, vychovavat ju, zastupovat maloletu
pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy a rozhodovat o spésobe zdravotnej starostlivosti
maloletej, spravovat majetok maloletej v beZnej miere, v pripade nezhody maloletej, poziadat o suhlas
sudu. Okresny sud uloZil otcovi maloletej povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej H. vyZivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zadkona v danom
gase mesacne, ktoré bude zasielat na udet UPSVaR Malacky, so sidlom Zahoracka ul. 8. 2942/60A, vzdy
do 15 dia v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Rovnaku povinnost’ okresny sud
ulozil matke maloletej. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Okresny sud rozhodol na zaklade navrhu navrhovatelky B. N., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletej
do jej pestunskej starostlivosti, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava Il dfa 18.1.2013 a ktorym
sa navrhovatelka domahala, aby sud zveril maloletu H. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym. Podanim doru€enym okresnému sudu dfia 13.3.2013
zmenila navrhovatelka svoj navrh a Ziadala, aby jej sud zveril maloletu H. do pestunskej starostlivosti.
Navrhovatelka je zapisana v zozname Ziadatelov, ktory maju zaujem stat' sa pestinom a maloleta H. je
od 7.10.2011 zaradena do zoznamu deti €akajucich na pestunsku starostlivost, od 17.2.2012 je maloleta
umiestnena v profesionalnej rodine navrhovatefky a medzi navrhovatelkou a maloletou sa vytvoril
citovy vztah. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&.k. 59P/8/2013 zo dria 25.3.2013 preniesol svoju
miestnu prislusnost na Okresny sud Malacky a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.8.2013.
Otec maloletej vyjadril suhlas s navrhom s tym, Ze doSlo k dohode s otcom maloletej a pestunkou
ohladom stretdvania sa s maloletou, ktoré bude prebiehat po vzajomnej dohode. Matka maloletej
s navrhom suhlasila a kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelky pripojil, vyZzivné navrhol urcit
minimalne v zakonnej vyske, vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav matky, ktora nie je schopna



dosahovat’ Ziaden prijem a tieZ vzhfadom na su€asnu situaciu otca, ktory bude mat stazeny pristup
k zamestnaniu. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze o maloletd sa v su€asnej dobe stard a plnu
osobnu starostlivost o maloletu zabezpec&uje od jej prichodu do Detského domova Macejko a to od
17.2.2012 ako profesionalny rodi¢ detského domova. Maloleta je zdrava a nema s fiou Ziadne problémy,
navrhovatelka je vydata a o maloletu sa stara spolo¢ne so svojim manzelom a ma este 2 synov. Okresny
sud prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa nedostavila
bez ospravedinenia na pojednavanie, neZiadala o odroenie pojednavania a neziadala vykonat dalSie
dbkazy. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim zo dfia 22.7.2013, ktorym bola
maloleta predbezne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, vysluchom pritomnych
u€astnikov konania, vyjadrenim matky doru¢enym sudu dria 12.12.2013, listinnymi dokazmi a to rodnym
listom maloletej, rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo diia 26.2.2013 o zapisani navrhovatelky do
zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, vypisom z
registra trestov, potvrdenim o zdravotnom stave maloletej, spravou UPSVaR Malacky o navrhovatelke a
dalsimi pisomnymi dokladmi, na zaklade ktorych sud zistil, Ze maloleta je v priamej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, s ktorou Zije v rodinnom dome v Malackach a je zdrava. Navrhovatelka je vydata, s
manzelom a 2 synmi a maloletou Zije v rodinnom dome, ktory je v ich BSM. Je zamestnana ako
profesionalny rodi¢ v Detskom domove Macejko. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke s maloletou
H.. ManzZel navrhovatelky je zamestnany ako supervizor v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s. a
pripravuje sa na pestunsku starostlivost. Ich star§i syn je zarobkovo €inny a mladSi syn Studuje
na strednej 8kole. Sud v odbdvodneni rozhodnutia tieZz uviedol, Ze rodiia maloletej uz dlhodobo
nezabezpeduju osobnu starostlivost o maloletu. Otec a jeho rodina sa o maloletu zaujima. Otec bol v
obdobi od 20.10.2011 do 16.1.2014 vo vykone trestu odfiatia slobody pre precin ubliZenia na zdravi a
pocas tohto obdobia sa zaujimal o maloletu pravidelne pisomnou formou. Bol prepusteny na slobodu na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 1Nt/16/2013 zo dfia 8.10.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/146/2013 zo dfa 16.1.2014. V su€asnosti Zije so
svojim otcom v obci Cataj a hfada si zamestnanie. Matka maloletej po nastupe otca do vykonu trestu
odnatia slobody nezvladala starostlivost o maloletd a po umiestneni maloletej do Detského domova
Macejko nastupila na vykon trestu odnatia slobody s ukonéenim trestu dfia 18.10.2012. V minulosti bola
odsudena pre kradez a vytrznosti, bola drogovo zavisla, ma diagnostikovanu polymorfnu toxikomaniu
a nespecifikovanu schizofréniu, od 8.1.2014 bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela. Po skonCeni vykonu trestu bola maloleti v detskom domove niekolkokrat osobne navstivit a
inokedy sa informovala aj telefonicky. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a v sulade s ust. §
48, 8§ 49,850, §51,8§62,§75,§ 76 a § 77 Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletej. Pri rozhodovani maloletej prihliadol na
existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, sud zistil,
Ze rodiCia nezabezpecuju osobnu starostlivost o0 maloleti a matka je hospitalizovana na psychiatrickej
klinike pre svoj nepriaznivy zdravotny stav a socialnu situaciu a na jeho vyzivu neprispieva. Otec bol dha
16.2.2014 prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, na vyzivu maloletej neprispieval pre nepriaznivu
socialnu situaciu a v suasnosti nema vytvorené podmienky pre starostlivost' o maloletd. Sud zohfadnil
osobné pomery navrhovatelky, jej zdravotny stav, jej vztah k maloletej. Navrhovatelka sa riadne stara
0 potreby maloletej, Zije usporiadanym spdsobom Zivota, jej rodinné a socialne prostredie je vhodné
na vychovu maloletého dietata. Je spdsobila nadalej vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Preto sud rozhodol o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. V sulade s ust. § 62
Zakona o rodine sud uloZil rodiGom maloletej prispievat’ na jej vyZivu v minimalnom rozsahu, tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné
zacat aj bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu zo dria 21.1.2014 podala odvolanie matka maloletej, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zru8it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud uloZi
okresnému sudu preverit zavazné skuto€nosti uvedené v podanom odvolani alebo Ziadala napadnuty
rozsudok zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. V odvolani matka uviedla, Zze dna 10.3.2014 jej bol
doruceny rozsudok, ktorym bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatefky. Podava
odvolanie, pretoze s rozhodnutim sudu nesuhlasi. Uviedla, Ze v priebehu prvostupriového konania sa
nezucéasthovala pojednavani, nakolko vSetok €as, silu a energiu venovala tomu, aby sa jej zdravotny
stav zlepsil a stabilizoval v takej miere, aby sa mohla opat’ zaradit' do riadneho Zivota a postupne sa
pripravit na prevzatie starostlivosti o maloleti. Domnievala sa, Ze zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti je v prospech maloletej a teda, Ze je to lepSie rieSenie ako detsky domov. Nemala dostatok



informacii a vedomosti o désledkoch zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti a myslela si, Ze aj
po zvereni do pestunskej starostlivosti sa bude méct s maloletou pravidelne stretavat a po zlepSeni jej
zdravotného stavu a socialnej situacie bude méct riadne prevziat vychovu maloletej. Z Gstavnej lieCby
bola prepustena v def vydania prvostuprfiového rozsudku a otec maloletej ju ubezpec&oval, Ze vietko je v
poriadku, s maloletou sa budu stretavat, nakolko to pestinka na pojednavani opakovane otcovi malolete;j
prisfubila. V su€asnosti v8ak okamzite po tom ako sa chceli s dcérou stretnut, zmenila pestunka svoj
postoj a odmietala im umoznit pravidelné stretavanie sa s maloletou. Preto okamzite kontaktovali pravnu
zastupkynu otca maloletej, ktord poziadali o pomoc a tieZ koliznu opatrovniéku UPSVaR v Malackach.
Po opakovanych telefonickych rozhovoroch s pestunkou sa podarilo dohodnut’ spolo¢né stretnutie s
koliznou opatrovni¢kou, za U&asti ktorej sa im podarilo s pestunkou dohodnut, aby sa s dcérou stretavali
asponi 1 krat v tyZdni 1 a pol hodinu v priebehu 1 mesiaca s tym, Ze dal3ie stretavanie nasledne dohodnu.
Na stretnutiach bola vzdy pritomna pestunka, ktora mala moznost vidiet, ako dcérka na nich ako rodic¢ov
reaguje a ako sa jej venuju. PoCas tychto stretnuti si nevimli, Ze by dcérka mala nejaky problém a aj
pestunka sa vyjadrila, Ze stretnutia prebiehali v poriadku. Ked boli na poslednom dohodnutom stretnuti
pestunka od nich chcela, aby podpisali dohodu, podla ktorej by sa po€as dalSich 4 mesiacov stretavali
s dcérou iba raz do tyZzdnia po 1 a pol hodine na striktne uréenom miestne za pritomnosti pestunky.
Ked pestunke namietali, Ze to povaZuju za nedostatoéné, povedala im, Ze ak jej navrh neprijma, tak
maju poziadat o Upravu styku sud. Preto opat poziadali o pomoc pravnu zastupkynu otca a koliznu
opatrovni¢ku. Na dohodnuté stretnutie vdak pestunka neprisla, nakolko podla jej vyjadrenia bola chora
aj ona aj dcérka, avSak nenavrhla ani iny termin stretnutia, kde by si dohodli styk s maloletou. Kolizna
opatrovni¢ka sa na tomto stretnuti vyjadrila, Ze ona sama pestunku niekolkokrat poucila o tom, Ze aj
podla zakona maju rodi¢ia maloletej pravo stretavat sa s maloletou po&as pestunskej starostlivosti a tiez
uviedla, Ze o tom bola pestiunka poucena aj sudkynou na pojednavani, kedze nerozumie preco pestunka
takto reaguje. Matka si preto mysli, Ze pestunka tym, Ze brani rodi€om stretavat sa s maloletou, nekona
v prospech maloletej a teda nebude ani vykonavat funkciu pestunky v zaujme ich dcéry.

V odvolani matka uviedla, Ze v suasnej dobe Zije spolu s otcom maloletej v rodinnom dome jeho otca
v Cataji, kde maju k dispozicii samostatnu izbu a mézu uzivat kuchyriu a ostatné prisluSenstvo, tiez
z&hradu okolo domu. S otcom maloletej tam teraz pripravuje podmienky k tomu, aby tam mohla maloleta
s nimi byvat. Maju podporu aj ostatnej rodiny, ktora sa im snazi pomahat, aby si mohli zariadit' veci tak,
aby im bola maloleta vratena do starostlivosti. Otec maloletej si v su€asnosti zabezpeduje prijem aspori
formou brigady a pokusa sa riadne zamestnat. Aj matka si uz za¢ala hfadat brigadu, resp. pracu na
polovi€ny uvazok. Okrem toho maju zabezpedeny prijem aj vo forme davok v hmotnej nudzi. Matka sa
vyjadrila, Ze otec maloletej jej v su€asnosti mbzZe so starostlivostou o dcéru pomahat a dfia 10.3.2014
bol predvolany na Okresny sud Bratislava Il, kde bol informovany, Ze uz je vyty€eny termin hlavného
pojednavania v trestnej veci, vedenej proti nemu na den 8.4.2014 a tiezZ komunikuje so svojim obhajcom,
na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze je moznost, Ze nebude musiet’ opatovne nastupit do vykonu trestu
odniatia slobody a preto by mohli Zit ako riadna usporiadana rodina. Tieto skuto€nosti matka nemohla
uviest pred prvostupfiovym sudom a preto nemohlo byt na tieto skuto€nosti pri zistovani skutkového
stavu v danej veci prihliadnuté.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktory Ziadal rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze ulozi okresnému sudu preverit zavazné skuto€nosti, uvedené v podanom odvolani alebo napadnuty
rozsudok zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut s tym, Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti
jej rodiCov. V odvolani otec uviedol, Ze uvadza skutoCnosti, ktoré neboli uvedené v prvostupriovom
konani a ktoré nemohol oznaCit a predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia a tiez namietal,
Ze prvostupriovy sud nevykonal vSetky dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V
odvolani uviedol, Ze podstatnu Cast' prvostuprfiového konania bol vo vykone trestu odnatia slobody, z
ktorého bol prepusteny dna 16.1.2014 a to iba 5 dni pred poslednym pojednavanim, na ktorom bolo
rozhodnuté vo veci. Vzhfadom na tuto skuto€nost' nie vlastnou vinou nemal moznost sudu uviest tie
skuto€nosti, ktoré rozhodujucim spdsobom menia skutkovy stav, ustaleny sudom prvého stupna, z
ktorého sud vychadzal pri rozhodnuti. Uviedol, Ze rozhodujucou skuto€nostou je aktualny zdravotny stav
matky maloletej, jej socidlna situacia a jej schopnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu.
Matka maloletej absolvovala uspesSnu lie€bu a v deh vyhlasenia rozsudku bola prepustena z Ustavne;j
lie€by. Podla prepustacej spravy, ktoru otec k odvolaniu pripojil je matka maloletej v stabilizovanom a
zlepSenom stave a v su€asnosti je lie€ena uz len ambulantne. Podla vyjadrenia odborného lekara, pokial
matka bude dodrziavat doporucenu lieCbu jej zdravotny stav jej v plnej miere umozfiuje zabezpelovat



osobnu starostlivost o malolett. Matka ma zaroven v su€asnosti vytvorené vyhovujuce podmienky na
zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloletu, pretoZe Zije s otcom maloletej v spoloénej domacnosti
v rodinnom dome jeho otca. Matka maloletej si plne uvedomuje, Ze v minulosti raz zlyhala pokial ide
o starostlivost o maloletu, avSak tuto negativnu Zivotnu skusenost a jej nasledky nielen chape, ale
predovSetkym je rozhodnutéa svoje zlyhanie napravit a v buducnosti si plnit' svoje rodi€ovské povinnosti
riadne a zodpovedne. Je rozhodnuta v kratkom ¢asovom useku jednak vybudovat s maloletou citovy
vztah, ziskat’ potrebné rodi¢ovské zruénosti a prevziat osobnu starostlivost o maloletu v plnej miere.
Druhou zavaznou skuto€nostou je, Ze osobnu starostlivost o maloletu méze v su€asnosti vykonavat
spolo¢ne s matkou maloletej, aj otec maloletej a to az do nového pravoplatného rozhodnutia o treste.
Vzhladom na skutkovl podstatu trestného &inu, za ktory bol odstdeny a dizku uz vykonaného trestu
odniatia slobody, existuje vysoka pravdepodobnost, Ze v buducnosti uz nebude musiet’ nastupit na vykon
trestu odfiatia slobody a teda bude méct spolu s matkou maloletej zabezpelovat osobnu starostlivost
o malolett. Dal$ou rozhodujlcou skutoénostou je zaujem $irSej biologickej rodiny maloletej poskytnut
pomoc a podporu v tom smere, aby bola maloleta vychovavana svojimi biologickymi rodi¢mi. Stari rodicia
su ochotni napomahat rodi€om maloletej v ich zloZitej Zivotnej situacii a v ich snahe o ziskanie maloletej
do osobnej starostlivosti. Otec zdbéraznil, Ze postoj celej rodiny je rovnako jednou z dblezitych okolnosti,
majucich vplyv na rozhodovanie o tom, ¢i je zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky
v zaujme maloletej. DalSou vyznamnou skutognostou je spravanie sa pestinky k biologickym rodi¢om
maloletej a jej postoj k tak zavaznej otazke akou je styk maloletej s jej biologickymi rodi¢mi. Otec nemal
moznost v prvostupfiovom konani tuto rozhodujucu skuto€nost ani len zistit' a ani preukazat. Nasledne
po tom, ako bolo vo veci vydané rozhodnutie, mohol otec maloletej redine zistit, & navrhovatefka ako
pestunka bude konat' v zaujme maloletej, pokial ide o otazku styku maloletej s jej biologickymi rodiémi.
Navrhovatelka sa k otazke styku maloletej s jej rodiémi stavia odmietavo a neochotne a to napriek
k tomu, Ze bola o svojej povinnosti, umoznit rodi€om styk s maloletou, pouéena jednak sudkyriou v
ramci prvostupriového konania, jednak koliznou opatrovni¢kou na spoloénom stretnuti dfia 31.1.2014.
Po opakovanej snahe rodi¢ov maloletej sa podarilo za pomoci koliznej opatrovni¢ky s navrhovatelkou
dohodnut’ stretnutie rodi€om maloletej v mesiaci februar 2014 s tym, Ze nasledne bude uzavreta dalsia
dohoda. Rodi¢ia maloletej pristupili na vSetky podmienky navrhovatelky, ale nasledne sa novi dohodu
nepodarilo uzavriet, nakolko navrhovatefkou predlozeny iny navrh bol pre rodi€ov neakceptovatelny,
pretoZe vébec nebral do Uvahy zaujem a pravo maloletej na tom, aby si postupne vybudovala citovy
vztah so svojimi rodiémi. Otec sa opatovne pokusil zapojit do rieSenia daného pripadu a dohodol termin
spolo€ného stretnutia s koliznou opatrovnic¢kou na def 7.3.2014, ale na toto stretnutie navrhovatelka
nepridla, z ddovodu choroby a dalSie stretnutie nenavrhla, o otec povaZuje za nezaujem navrhovatelky
tuto zavaznu otazku riesit, pretoze v prospech maloletej je, aby sa stretdvala so svojimi
vlastnymi biologickymi rodi€mi. Postoj navrhovatelky k otazke styku maloletej s rodi€mi povaZuje otec za
neprofesionalny a z hladiska zaujmom maloletej za neakceptovatelny. Otec maloletej k odvolaniu pripajil
prepustaciu spravu matky zo dha 21.1.2014, oSetrovatelsku prepustaciu spravu zo dha 21.1.2014,
aradny zédznam spisany na UPSVaR Malacky zo dfia 31.1.2014, dohodu o styku, ktora bola predloZena
pestinkou, Uradny zaznam spisany na UPSVaR Malacky zo diia 7.3.2014.

K odvolaniu sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky podanim zo diia 18.3.2014 tak,
Ze maloletd je v su€asnosti naviazana na pani N., s rodiémi si len vytvara vztah a preto je v zaujme
maloletej, aby bola zverena do pestunskej starostlivosti pani N. a s rodiémi sa stretavala, zvykala si na
nich a styk s nimi by sa postupne rozSiroval. Po vytvoreni si vztahu s rodi€mi si m6ézu rodicia podat’
navrh na sud na zruenie pestunskej starostlivosti.

K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka podanim zo dna 20.3.2014, ktora navrhla, aby sud zamietol
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti rodicov, pretoZze zverenie maloletej rodicom by bolo v
neprospech maloletej a trvala na zvereni maloletej do jej pestinskej starostlivosti. Ziadala, aby odvolaci
sud odvolaniu rodi¢ov proti rozsudku okresného sudu nevyhovel. Vo vyjadreni navrhovatefka uviedla,
Ze s rodi€mi maloletej sa snazi od zaciatku dohodnut na stretavani s maloletou. Pravnu zastupkyriu
otca ubezpelovala, Ze nechce rodiCom branit stretavat sa s dcérou, ma skusenosti z tejto oblasti a
stretnutia musia prebiehat’ postupne s ohfadom na reZim a zaujem maloletej. Podmienky, ktoré jej
rodiCia predkladali podla jej nazoru neboli v zaujme maloletej. Navrhla stretnutie v pritomnosti kolizne;j
opatrovni¢ky a dohodu sa podarilo uzavriet v pritomnosti koliznej opatrovni¢ky. Dfia 2.3.2014 bola
s maloletou na pohotovosti a otca maloletej informovala o ochoreni a zruSeni stretnutia, ktoré bolo
dohodnuté na deri 4.3.2014. Okrem toho o ochoreni informovala aj pravnu zastupkyfiu, Ze maloleta
je chora s tym, Ze na dohodnuty termin neméze prist. Dohoda o styku je podpisana na obdobie do



konca aprila. Komunikovala so starymi rodi€mi a rodi€mi otca maloletej, boli v pravidelnom kontakte,
navstevovali maloletu a posielala im aj fotky maloletej. Tvrdila, Ze nikdy nemala problém dohodnut sa a
stretnutie s matkou otca maloletej iniciovala a dohodla stretnutie. Maloleta bola u matky otca maloletej
a u starych rodi¢ov na navsteve. Zo strany matky sa ohladne maloletej neinformoval nikto, ani po€as
umiestnenia maloletej do ustavnej starostlivosti. Matku maloletej telefonicky kontaktovala niekolkokrat,
ale matka nereagovala. Okrem toho uviedla, Ze maloleta na rodi€ov reaguje zdrZzanlivo a dozaduje sa
jej pritomnosti. Rodicia maloletd nedokazu utiit a u maloletej su viditelné zmeny v spravani. PoCas
stretnutia dna 18.3.2014 matku maloletej znervéznilo plakanie maloletej a nejaky ¢as odiSla. Neskor
jej povedala, Ze nie je pripravena prevziat plni zodpovednost za starostlivost’ o vychovu o maloletu. Z
uvedenych dévodov navrhovatelka Ziadala rozsudok potvrdit.

Pravna zastupkyna otca maloletej podanim zo dfia 13.6.2014 zaslala sudu pisomny dbkaz a to rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 5T/40/2011-80 zo dia 22.05.2014, ktorym bol zru8eny vyrok o treste
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il spojeny s vyrokom o treste rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, na zaklade ktorého bol otcovi maloletej uloZeny trest odiatia slobody iba vo vymere 2
roky a 2 mesiace. Vzhladom na novu vymeru trestu odfiatia slobody a skuto€nost, Ze otec maloletej trest
uz ako odsudeny v tejto vymere vykonal, otec maloletej uz do vykonu trestu odhatia slobody nenastupi
a mdze vykonavat spolo¢ne s matkou maloletej osobnu starostlivost o maloletu. Preto odpadol dévod,
ktory branil otcovi maloletej osobne sa starat’' o maloletu v désledku ¢oho nastala zmena okolnosti a nie
je dévod, aby bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, tak ako bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dnia 21.1.2014.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Rodic¢ia maloletej v podanom odvolani namietali, Ze prvostupfiovy sud nevykonal v3etky dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a tym neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 205 ods. 2
pism. c/ O.s.p.).

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach, alebo zavazkoch.

Podla ¢&lanku 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Ustanovenie § 1 Obcdianskeho sudneho poriadku upravuje postup sudu a uc€astnikov v obCianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpelena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych osob.

Podla § 6 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. v
konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a udinna.

Podla § 157 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523157'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni



dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva a nemozno to ani pri najvac3ej snahe zistit, z akych
skutkovych zaverov okresny sud vychadzal, ked vo svojom struénom oddvodneni rozsudku iba uviedol,
Ze zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky je v jeho zaujme.

V tej suvislosti treba zdéraznit, Ze zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata je nielen ich pravom, garantovanym viacerymi medzinarodnymi eurdpskymi aj
vnutrodtatnymi pramerimi, ale aj ich povinnostou, ktorej sa nemézu bez zavaznych pravnych nasledkov
svojvolne zbavit. Spbsobilost mat’ dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a vychovavat svoje
dieta a starat sa ori, zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 a tiez zaruduje dietatu pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit v8etko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt
zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat™
je v prvom rade pravo a povinnost chranit’ zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerrfiovat' jeho konanie a
vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u
seba je ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost' o dieta a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. Zasahy do prava rodi¢a mat
dieta u seba mozno vykonat len na zaklade zakona a rozhodnutim sudu. Okrem nasilnych zasahov do
prava rodi¢a mat’ dieta u seba, napr. zadrzanie, vazba rodi¢a, ochranna vychova, vychovné opatrenie,
nahradna starostlivost a pod., sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v dosledku skuto&nosti, Ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Rozhodnutie sidu o odligeni rodi¢a a dietata moéze smerovat
bud k zmene miesta pobytu dietata, alebo k nutenej zmene miesta pobytu rodi¢a. V pripade dietata
prichadza do uUvahy najmé aplikacia ustanoveni Zakona o rodine, tykajuca sa vychovnych opatreni,
alebo nahradnej starostlivosti. Dohovor o pravach dietata v ¢l. 7 a &l. 9 zakotvuje pravo kazdého dietata
pokial je to mozné poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost a v ¢l. 9 uklada zmluvnym Statom
povinnost zabezpedit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli. Obsahom prava
rodiCa mat dieta u seba je pravo rodi¢a osobne sa o dieta starat' a realizovat tak vychovu dietata.
Dieta méa zasadne byvat u svojich rodi€ov a moznost spolo¢ného Zitia znamend pre rodi€a a jeho dieta
z&kladny element rodinného Zivota. Pravo mat dieta u seba zahffia tieZ opravnenie rodi€ov branit’ sa
zasahom do tohto prava, t.j. poZadovat dieta spat od toho, kto ho neopravnene zadrzuje.

Zo struéného oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia
nezabezpecluju osobnu starostlivost o maloleté dieta, matka je hospitalizovana na psychiatrickej klinike,
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav a pre socialnu situaciu na vyzivu dietata neprispieva. Otec bol dha
16.1.2014 (rozsudok bol vyhlaseny dia 21.1.2014, pozn. Krajského sudu) prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, na vyzivu maloletej neprispieval pre nepriazniva socialnu situaciu, v su¢asnosti nema
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vyznamnu ulohu v procese hodnotenia
dbkazov zohrava vnutorné presvedCenie sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvofu a
nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat' na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dékazov, a to jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalne;j
logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€riuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., (alebo uznesenia v
spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.), pretoze indtitut oddévodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu
sudnej moci, sudu je priamo uloZzena povinnost’ dbat’ na to, aby oddvodnenie rozsudku (uznesenia)
bolo presvedcivé. Odbévodnenie musi vyhoviet najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravnych prostriedkov, ale tiez preto, Ze
zakonné ustanovenia tykajuce sa spOsobu oddvodriovania rozsudkov (uzneseni) suvisia s postupom
sudu z hladiska prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takyto zaver sudu prvého stupfia nie je mozné v odvolacom konani
preskumat, pretoZe sud svoj zaver vbbec neodbvodnil, ale ani blizSie neuviedol, z ¢oho a z akych
skutkovych a pravnych zdverov vychadzal pri rozhodnuti.



V stru¢nom oddvodneni rozsudku okresny sud vyslovil nazor, Ze zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky je v jeho zaujme.

Uvedenému zisteniu okresného sudu, ale nezodpoveda skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu a
predlozenych listin.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a tomu
predchadzajuce skumanie dévodnosti navrhu navrhovatefky na zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti poukazuje na to, Ze pestunska starostlivost je jednou z foriem nahradnej rodinnej
starostlivosti a predstavuje vyznamny pravny prostriedok pomahajuci riesit nepriaznivu zZivotnu situaciu
deti, o ktoré sa ich vlastni rodi¢ia nestaraju bud z objektivnych dévodov, alebo svoje rodi¢ovské prava
zneuzivaju, €i zavaznym spdsobom zanedbavaju.

KedZe zakladnym predpokladom umiestnenia dietata do nahradnej starostlivosti je chybajuca, alebo
nedostatoéna starostlivost zo strany rodiov, je potrebné pracovat s nimi, ponuknut im pomoc smerujicu
k obnoveniu rodinného prostredia a hfadat moznosti navratu dietata spat do jeho rodiny (Pavelkova
B., Kubitkova G., Ce&otova V.: Zakon o rodine. Komentar s judikatdrou 1. vydanie Samorin HEUREKA
2005, s. 136). Okrem toho na zverenie dietata do pestunskej starostlivosti nie je pravny narok, rozhoduje
vzdy sud. Teda dieta méze byt zverené do pestunskej starostlivosti len rozhodnutim sudu. K tomu treba
zdoraznit, Ze ¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje zmluvnym Statom povinnost zabezpedit,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, iba ak prislusné urady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Ze takéto oddelenie
je potrebné v zaujme dietata. Rovnako tiez &lanok 41 ods. 4 Ustavy SR ustanovuje, Ze prava rodi¢ov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
zaklade zékona.

V ¢&lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

V zmysle &lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mézZe stat’ len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou na zverenie dietata do pestiunskej starostlivosti je skuto€nost,
Ze rodiCia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta. Sudy budu
teda zistovat, &i je zabezpeovana osobna starostlivost o dieta zo strany rodi¢ov, v pripade, ak nie, z
akych dévodov, Ci nie je mozné osvojenie dietata, resp. iné vychovné opatrenie (R 28/1975).



Ulohou sudu, v konani vo veci pestinskej starostlivosti je predovsetkym zistit, & su splnené
hmotnopravne predpoklady pestunskej starostlivosti. Preto sa siud musi zaoberat tym, ¢€i vychova
dietata u rodi€ov nie je zabezpecena, z akych dévodoy, &i ide o priciny, ktoré budu zrejme dlhodobého
charakteru. Sud musi venovat pozornost tiez zisteniu okolnosti vyznamnych pre posudenie spdsobilosti
ob&ana k vykonu pestunskej starostlivosti a k vychove dietata. Popri rodinnych, ekonomickych a
bytovych pomeroch takého obCana péjde predovSetkym o zistenie jeho moralnych a
povahovych vlastnosti, jeho pomeru k praci, vztahu k rodine a k detom, povesti na pracoviska i v
mieste bydliska a pod. Dalej je treba zistovat i jeho zdravotny stav, a to telesny i duSevny,
hlavne ¢i netrpi chorobou, ktord by mohla ohrozit’ zdravie dietata, alebo ktora by vylu€ovala moznost
riadnej starostlivosti o dieta a jeho citovy, rozumovy a mravny vyvoj. Pretoze vychovné prostredie tvoria
i osoby, s ktorymi Zije buduci pestun v spolo¢nej domacnosti, je nevyhnutné aj primerané Setrenie o
osobnych pomeroch tychto osdb z uvedenych hfadisk. V sulade so skuto&nostami, ktoré charakterizuja
osoby pestunov, i prostredie, v ktorom pestun Zije, su pre rozhodovanie o pestiunskej starostlivosti
vyznamné i niektoré skuto€nosti tykajuce sa dietata, a to napr. jeho vek, vekovy rozdiel medzi dietatom
a pestunom, zdravotny stav dietata, jeho povahové vlastnosti, vztah k pestunovi, sklony a zaujmy
dietata, spdsob pripravy na buduce povolanie a pod. Vyznamnou okolnosti pre posudenie vhodnosti
pestunskej starostlivosti je zdravotny stav dietata. Vo vaésine pripadov sud vykonava dbkazy spravou
o zdravotnom stave dietata, ktoré ma byt zverené do pestunskej starostlivosti. Pri zvereni dietata
do spolocnej pestunskej starostlivosti manzelom, alebo jednému z manzelov, ktory Zije v spolo€nej
domacnosti s druhym manzelom, siud musi tiez zistit, &i pomery v tychto manzelstvach su usporiadané,
pretoZe pokial maju pestuni vlastné deti, je potrebné tiez zistovat, ako tieto svoje deti vychovali alebo
vychovavaju. Az suhrnné zhodnotenie v3etkych uvedenych skuto€nosti, ako i dalSich dékazov, mdze
byt pre sud bezpecnym podkladom pre zaver, Ze pestunska starostlivost bude v zaujme dietata. Sud
je preto povinny k zisteniu vyuzit’ vSetky potrebné dékazné prostriedky.

V suvislosti s povinnostou sudu dostato¢ne zistit skutkovy stav veci, je potrebné zdéraznit, Ze zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti je zavaznym rozhodnutim pre dal$i Zivot dietata a preto, aby mal sud
pre svoje rozhodnutie dostato¢né podklady, musi dbat’ predovSetkym o to, aby skutkovy stav bol zisteny
¢o najuplnejsie (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud preto musi venovat naleziti pozornost’ zistovaniu okolnosti,
ktoré maju pre posudenie veci vyznam, vykonavat potrebné dokazovanie, vyZiadat potrebné spravy,
vykonat' podrobny vysluch buducich pestunov, zistovat' ich zdravotny stav a tieZ ostatné skutoCnosti
odbvodiiujuce zverenie dietata do pestunskej starostlivosti. Pestinska starostlivost je vyznamnym
intititom rodinného prava a preto je potrebné v konani dbat tieZ o to, aby u€astnici boli nalezite pou€eni
0 vyzname a UCele tejto starostlivosti z hfadiska prislusnych ustanoveni zakona. Okrem toho sudne
rozhodnutie o pestunskej starostlivosti musi zodpovedat ustanoveniam Zakona o rodine a jeho pisomné
vyhotovenie ustanoveniu § 157 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené osvedéené relevantné skutocnosti a okolnosti daného pripadu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre rozhodnutie sidu o
navrhu na zverenie maloletej do pestiunskej starostlivosti navrhovatelky a namietka v podanom odvolani,
o nedostatocne zistenom skutkovom stave bola dévodna.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mOze vyrastat’ v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodiov mu takéto prostredie zabezpecit. V
pripade, Ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobejsim nezhodam, prip. obaja alebo jeden z
nich sa sprava neprimerane a ich spoluZitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti inej osoby, v prvom rade inej blizkej
osoby, ¢oho cielom je uSetrit dieta negativnemu vplyvu stresujliceho prostredia. Zaroven je dblezité,
aby zostal zachovany €o najuzsi kontakt medzi dietatom a jeho rodiémi, ktory mozno zabezpedit ¢o
najsirSou Upravou styku jeho rodi¢ov s dietatom.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a pravu U€astnikov na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze zavery sudu prvého stupfia vychadzaju z neuplne zisteného skutkového
stavu, ktorého spravnost zaverov matka svojim odvolanim dévodne spochybriuje.



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v obianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav a to napr. pravo
vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), predkladat’ a oznaCovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), pravo
na to, aby im bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zéakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuju
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/06).

Pravo na urditd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uCastnika na dostatoné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska
c. Svajgiarsko).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z &lanku 46 a nasl. Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie
néleZite odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p.), pritom spravodlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as
konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia (§157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na
jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového
stavu veci dospel boli prijatefné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p., IV. US 1/02, II. US 174/04, Ill. US 332/09).



Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni dékazov ide o €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov.

Okresny sud svoj zaver odévodnil struéne bez presvedCivych pravnych zaverov, ktoré bolo nutné
zodpovedat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Takéto odévodnenie potom prirodzene
vzbudzuje dévodné pochybnosti najméa o presveddcivosti a spravodlivosti rozhodnutia sudu.

Arbitrarnost’ rozhodnutia moéze byt kvalifikovand bud ako rovnocenna konkurencia viacerych
protichodnych pravnych nazorov vyslovenych sudom, alebo situacia, v ktorej sud svoj jediny pravny
zaver nezdbvodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy. Prave o druhy z pripadov
arbitrarnosti v danej veci ide. DoterajSie dévody, ktoré pouZil okresny sud pre zaver o dovodnosti
navrhu navrhovatelky, zostavaju neuplnymi v tom zmysle, Ze vo v3eobecnej argumentacnej rovine,
ale i v konkrétnostiach posudzovaného pripadu, zostavaju nezodpovedané zo vsetkych (potrebnych)
zdkonnych hladisk, su tak nepresvedCivymi v tom, &i je dévodny navrh navrhovatelky na zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
tj. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do v&etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I1l. US 209/04, I1l. US 95/06. lIl. US 260/06).

Aj Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady odévodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zaloZzené, rozsah
tejto povinnosti sa vS8ak m6ze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podla
okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko).
Odbvodnenie pritom musi vyhovovat najma zakladnej poZiadavke preskumatefnosti, ktord ma svoje
opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi
aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie.

Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov sidneho konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, jasnost’ a sulad skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

Zakonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovSetkym dolozit’ spravnost rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sudom dostato€ny navod na to, aké
ma byt odévodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada, aby odévodnenie
obsahovalo najma struéné a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dékazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skuto&nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Ak sud svoj skutkovy a nar nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok
nemozno povazovat za preskumatefny.

Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupha
nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Pri takomto nepreskumatelnom odévodneni rozsudku sudu prvého stupria, nembdze odvolaci sud
rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a ani zmenit' (§ 220 O.s.p.), ale iba
zrusit' (§ 221 ods. 1 O.s.p.), a okrem toho takéto rozhodnutie sidu, nemdze obstat z hladiska pozZiadavky
spravnosti rozhodnutia a musi byt zruSené.



Preto bolo postupom sudu prvého stupna porusené pravo odvolatefov na spravodlivé sidne konanie,
¢im im sud odnal moznost’ konat pred sudom. Matka a tiez otec tak v podanom odvolani dévodne
namietali odvolaci dévod, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci podlfa § 205 ods. 2
pism. c/ O.s.p.

Z odbévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze jeho formalna a obsahova Struktura je
pomerne nejasna a nezrozumitelna vo vztahu tak k skutkovym zisteniam, ako aj k pravnym zéverom
veducim k vyhoveniu navrhu navrhovatelky. Sposob a suslednost formulacie celého odévodnenia
uznesenia nezodpovedd v kazdom smere pravidldm jasného vyjadrovania lexikalnym a Stylistickym
hladiskam. Zaver sudu prvého stupfia, vyvodeny z vymenovanych dbkazov, bez dbkladnej a jasne;j
analyzy chronolégie ich €asovych néaslednosti a suvislosti, je nepresvedZivy. Nasledny pravny zaver,
bez vyloZenia aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam danej veci, je tiez
nepresvedCivy a nepreskumatefny.

So zretefom na to, Ze v konani doSlo k odfiatiu moznosti odporcu konat’ pred sudom, pretoZze okresny
sud svoje rozhodnutie, vyplyvajlice zo zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, neodévodnil v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., €0 malo za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozsudku,
Krajsky sud v Bratislave zruSil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



