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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
24.06.2015 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. H. K. F. H. K. E. V., nar. XX XX.XXXX U.Y., trvale bytom L., G.. R.
C.. XX/X, okres Y. (adresa na doru€ovanie pisomnosti), L.,

uznava sa za vinného, Ze

po vzajomnej dohode o vykonani diela na zahradnej chatke, v obci V. W. M., bez
prideleného popisného Cisla, s poSkodenym T. N.kom, nar. XX.XX.XXXX, prevzal od neho v rozmedzi od
06.05.2014 do 24.05.2014 hotovost v piatich splatkach, celkovo zalohu na kipu materialu v sume 1.800
€ a zalohu na pracu v sume 470 €, o Com vystavil aj prijmovy doklad, nasledne z toho si 470 € ponechal
ako odmenu za vykonanu pracu, ¢ast z prevzatej hotovosti pouzil na kipu materialu, o ¢om dolozil aj
posSkodenému pokladni¢né doklady, avSak 986,60 € zo zverenych penazi, ktoré prevzal ako zalohu na
kupu materialu si prisvoijil, nalozil s nimi v rozpore s u€elom ich zverenia, takto svojim konanim sp&sobil
pre poSkodeného T. N., nar. XX.XX.XXXX, §kodu v sume 986,60 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu mald,

¢im spachal
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 / dva / mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 29.10.2014 obzalobu na Y. H. pre skutok pravne posudeny
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku
podanej obzaloby prokuratora.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Y. H., poSkodeného T. N.,
precital listinné dékazy, najma pokladni¢né doklady, prijmové doklady, pripojené spisy, odpis z registra
priestupkov a odpis z registra trestov obZalovaného. Po zhodnoteni dbkazov jednotlivo aj v ich stuhrne
dospel k zaveru, Ze obzalovany sa konania dopustil tak, ako je z neho uznany za vinného vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany sa k trestnej Cinnosti v podstate priznal. ObZalovany vypovedal, Ze poskodenému naozaj
spreneveril finanéné prostriedky vo vyske 986,60 € a potom mu vratil prostrednictvom Y. 300 €. Peniaze
minul v hracich automatoch.

Obzalovany je usvedCovany aj vypoved svedka poSkodeného T. N., ktory vypovedal, Ze dlZna suma k
driu hlavného pojednavania je 686,60 €, pretoZze obzalovany spreneveril finanéné prostriedky vo vyske
986,60 €, ale 300 € mu nasledne vratil, v €ase podavania trestného oznamenia, prostrednictvom firmy
Y.. ObZalovany zékazku neurobil v terminoch, niekolkokrat Ziadal od neho vratenie pefazi, ale on to
neurobil. Ponukol mu aj splatky, ale nesplnil ich. Nakoniec podal oznamenie a po oznameni mu uhradil
300 €. Tych 300 € mu vratil po niekolkych mesiacoch odvtedy, ako mala byt hotova zékazka.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril tak, Ze mu naozaj spreneveril finanéné prostriedky vo vyske
986,60 € a potom mu vratil prostrednictvom Y. 300 €. Teda k dfiu hlavného pojednavania mu dlhuje
finanéné prostriedky vo vyske 686,60 €. Nemal predstavu o tom, ako by dIZzné finan&né prostriedky vratil,
pretoZe je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nadzi. Naviac musi platit’ vyzivné, mesacne 238,60
€ a su na neho vedené viaceré exekucie, v ktorych dokopy dlhuje asi 10.000 €.

Obzalovany je usvedCovany aj precitanymi listinnymi dékazmi a to popisom prac, blo¢kami, prijmovymi
dokladmi, vydajkami a d'alSimi listinnymi dékazmi.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., pretoze
obzalovany si prisvojil finanéné prostriedky, ktoré mu boli zverené a spdsobil tak na cudzom majetku
Skodu malud. Trestny &in bol dokonany pouzitim finanénych prostriedkov na iné ucely, ako boli
obzalovanému zverené a preto vratenie finan¢nych prostriedkov nema vplyv na vysku spésobenej Skody
pre ucely trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného. ObZalovany konal v priamom umysle tak, ako je
uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ust. § 34, 36, 37, 38 Tr. zak. ObZalovanému
polah&ovalo, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal a ju ofutoval, na druhej strane pritazovalo, Ze uz v
minulosti bol odsudeny pre trestny &in. Obzalovany sa stihaného skutku dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, kedze bol uznesenim Okresného sudu Martin z 17.04.2014 sp. zn.
23Pp/34/2014 podmienelne prepusteny na slobodu s uréenim skusobnej doby na dva roky. Sud mu
z tychto dévodov uloZil nepodmienecény trest odriatia slobody vo vymere pri spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, pretoZe obzalovany spachanie trestnej ¢innosti futoval a poSkodenému, aj
ked napriek hrozbe podania trestného oznamenia, vratil po€as trestného konania sumu 300 €, teda Cast’
spbsobenej Skody.

Sud o nahrade Skody poskodeného nerozhodoval, pretoZze tento si narok na nahradu Skody do €asu
skoné&enia vySetrovania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny
ucinok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



