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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, proti zalovanému: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
D., D. XXX/X, v konani o zaplatenie 1.538,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/12/2015-60 zo dria 02. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie zalobcu zo dfia 24.11.2014 zn. ZAL-HSK-
AB1BV-2014-1925397, ktoré by mohlo byt névrhom na zadatie konania. Ziadnemu z Ugastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci nemal za preukdzané zastupenie
Zalobcu pravnou zastupkyrniou ozna&enou v zahlavi Zaloby. Sudu boli predloZzené dve rozdielne fotokdpie
plnomocenstva na zastupenie. K Zalobe bola pripojena fotokdpia plnomocenstva na zastupenie, ktoré
malo byt udelené diia 31.05.2014 Zalobcom pravnemu zastupcovi, a ten ho mal v rovnaky den aj prijat.
Hodnovernost tejto fotokdpie je vSak spochybnena samotnym Zalobcom, ktory do spravneho dennika
okresného sudu sp. zn. Spr 1934/14 zalozil fotoképiu plnomocenstva rozdielneho obsahu, nie opatrené
datumom udelenia ani datumom prijatia plnej moci. Tento nedostatok sa okresny sud pokusal odstranit,
ked vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na predlozenie originalu alebo overenej fotokdpie plnej moci
obsahujuci datum jej udelenia a prijatia, k Comu ale nedoSlo. Aj napriek vyzve sudu k predlozeniu riadnej
plnej moci v urCenej 10-diovej lehote nedodlo. Za daného stavu prvostupriovy sud vychadzal z toho,
Ze na Zalobe je potrebné, aby bol doplneny chybajuci podpis Zzalobcu. Ani tento vSak nebol doplneny, a
preto okresnému sudu neostavalo ni¢ iné nez podanie odmietnut. Po pravnej stranke poukazal na ust.
§ 24, § 25, § 42, § 43 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ked Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov.

Proti vy$3ie uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. PredloZenim overene;j
fotokdpie plnomocenstva zo dfia 31.05.2014 medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom mal Zalobca
za to, Ze odstranil vadu konania, pre ktoru okresny sud nemohol dalej pokracovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po preskimani veci v medziach a rozsahu danych odvolanim podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného je dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Zalobca su€asne s podanim odvolania predloZil overenu
fotoképiu plnomocenstva zo difia 31.05.2014, ktorou Zalobca splnomocnil Advokatsku kancelariu
Goliasova Gabriela s. r. 0. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, Slovenska republika, ICO: 47 234 679
na zastupovanie v hore uvedenom konani. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru,



Ze vada, ktora prvostupriovému sudu branila dalej pokracovat v konani, a pre ktoru podanie Zalobcu
odmietol, pominula a z uvedeného dévodu preto napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221
ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



