Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/140/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414201456

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5414201456.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Miroslava Septaka, sudcov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Yvetty Dzugasovej, v pravnej veci Zzalobkyne: F. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. K., A. &. XXXX/X, zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.157,66 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin €.
k. 5C/41/2014-116 zo dfia 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/41/2014-116 zo dha 10. decembra 2014 v |. vete
vyroku, v ktorej sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.985,86 Eur s 8,25% urokom
z omesSkania ro¢ne od 29.03.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
lll. vete vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Vo zvy3nej Casti (veta Il. vyroku rozsudku), v ktorej sud vo zvySnej Casti konanie zastavil, zostava
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/41/2014-116 zo diia 10. decembra 2014 nedotknuty.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania, pozostavajlice z trov pravneho
zastupenia v sume 99,68 Eur, na ucet spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.985,86
Eur s 8,25% urokom z omeSkania ro¢ne od 29.03.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (veta I. vyroku rozsudku). Vo zvySnej Casti konanie zastavil (veta Il.
vyroku rozsudku). Zarover tymto rozsudkom priznal Zalobkyni nahradu pomernej Casti trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 448,06 Eur (veta lll. vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord uzavreli u¢astnici
dria 01.06.2006. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy v § 4 ods. 2 pism. g) uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi idaj o roénej percentualnej miere
nakladov absentoval, nasledkom &oho je dany uver beziroény a bez poplatkov. Zalobkyfa zaplatila
Zalovanému viac ako mala, a to o 1.985,86 Eur, ktord sumu posudil okresny sud ako bezdbévodné
obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika a ktoru je povinny Zalovany vydat spolu s Urokmi z
omeSkaniapodla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. K
vznesenej namietke premlcania okresny sud uviedol, Ze tato nebola dévodna, pretoze navrh na zacatie
konania bol podany v dvojro¢nej subjektivnej preml&acej dobe, pricom tu bola zaroven reSpektovana



10-ro&néa objektivna na uplatnenie prava (iSlo o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne). Konanie
bolo giastoéne zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval okresny sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%)

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud pri posudeni vznesene;j
namietky preml&ania nepostupoval spravne. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premicacia doba, a to krat3ia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok
je upraveny odliSne. Tieto dve preml€acie doby zadinaju plynut, plynu a kon&ia nezavisle od seba.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa konéi plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek
tomu, Ze poskodenému este plynie druha premliéacia doba. Zalobkyfia hodnoverne nepreukazala,
kedy sa dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Tvrdenia Zzalobkyne povazoval za
ucelové a ni¢im nepodloZzené. Rovnako Zalobkyfia nepreukazala, ze bezdévodné obohatenie bolo
ziskané Umyselne, k Gomu poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Luéenec a Okresného sudu Ziar
nad Hronom. PoZadovany narok sa stal s€asti preml€any v subjektivnej a aj v objektivnej premicace;j
lehote, a to dia 05.05.2012. Staly rozhodcovsky sud posudil zmluvu o Uvere ako platny pravny
ukon, ktora skutonost’ vytvara prekazku veci rozhodnutej. Plnenie, ktoré Zalobca uhradil na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku nemozno povazovat za bezddévodného
obohatenie. Napokon odvolatel zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia kritéria vymedzené v §
157 ods. 2 O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze v posudzovanej veci treba hodnotit konanie Zalovaného, ktory ziskal bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobkyne ako umyselné. Predmetna zmluva bola uzavreta medzi u€astnikmi po piatich
rokoch podnikania Zzalovaného, ked po cely €as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v pripade absencie RPMN. To, Ze dlhodobé ignorovania zakonnej povinnosti
uvadzat ro€nu percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dbévodu bolo potvrdené réznymi sudnymi
rozhodnutiami. Vyska odplaty za poskytnuty Uver vo vyske 95,42 Eur je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany nijakym spdsobom vo svojom odvolani nepreukézal, Ze od momentu, ked sa Zalobca
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania
jeho navrhu na zad&atie konania v predmetnej veci marne uplynula 2-ro€na subjektivna lehota. Pokial
ide o zadiatok subjektivnej premiCacej lehoty, Zalobkyra sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az
od svojho pravneho zastupcu v defi udelenia plnomocenstva pravneho zastupcovi. Danym momentom
doSlo ku zac&atiu plynutia subjektivnej premli¢acej doby. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana), a nie len predpokladana vedomost. Skutoéna vedomost je
taka, kedy sa navrhovatel dozvedel také skuto€nosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ pravo Zzalobou na sude.
Na podporu uvedeného nazoru poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, Najvy$sieho sudu SR
i Ustavného sudu SR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o &iasto€nom vyhoveni
Zalobe a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V
nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna, pokial ide o vyhovujicu
Cast rozhodnutia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah u€astnikov konania bolo
nutné posudit podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do
30.06.2006. Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitel'sky uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme (§ 2 pism. a) zakona spotrebitelskych Uveroch) a zmluvu o spotrebitelskom uvere
ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom (§ 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tveroch). Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. V zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Pravna regulacia zakona o spotrebitel'skych uveroch je Specialnou upravou zmluvy
o uvere definovanej v Obchodnom z&konniku vytvorena predovietkym s ohfadom na Specifika tykajuce
sa ochrany spotrebitela.

Zmluva zo dna 01.06.2006 bola uzavretd medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
v Case uzavretia zmluvy poskytovala Uvery, a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel
ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobkyfia mala v zmysle ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Uveroch v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitefa a z titulu tohto postavenia
pozivala zakonom poskytnutu vSeobecnu ochranu.

Dotknuta zmluva zjavne podliehala rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj
v fiom formulovanému ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. g), ktoré bolo pre posudenie veci klu¢ové.

Pokial ide o namietky odvolatela, ktory nesuhlasil s posiudenim jeho namietky premi€ania okresnym
sudom, k uvedenému odvolaci sud poukazuje na podrobnu, logicku a vy€erpavajucu argumentaciu
obsiahnutu v napadnutom rozsudku, Okresny sud spravne a v sulade s ustalenou judikatirou uzavrel,
Ze pri hodnoteni pociatku plynutia subjektivnej preml€acej doby bolo nevyhnutné vychadzat z realneho
momentu, kedy sa mala Zalobkyfia dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil. K tejto
otazke uz zaujali stanovisko slovenské sudy vo viacerych rozhodnutiach, od ktorého nebol dévod sa
akokolvek odchylit (napr. Najvy$si sud SR v rozhodnuti 5Cdo/121/2009, Ustavny std SR v rozhodnuti
l1l. US 413/2013). Obdobne vo vztahu k otazke, & malo byt v danom pripade bezdévodné obohatenie
ziskané umyselne, okresny sud spravne ustalil, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch vySku ro€nej percentualnej miery nakladov nemozno hodnotit
inak ako cielené a umyselné konanie veritela.

Vy8Sie uvedenému posudeniu prav a povinnosti u€astnikov nebrani ustanovenie § 61 Exeku&ného
poriadku, ktoré svojou Upravou zakazu restitutio in integrum v exekuénom konani sleduje iny ucel
a priorizuje zasadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydrazitefa a nembze sa dotykat
hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu,
¢i bolo plnené dobrovolne alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia.

K bezdévodnému obohateniu doslo na strane Zalovaného z dévodu plnenia Zalobkyfou, ktoré nemalo
pravny zaklad - v exekuénom konani sa vymahali sumy nad rdmec jej hmotnopravnej povinnosti,
pretoZe v rozhodcovskom konani bolo Zalovanému priznané plnenie bez ohfadu na fakt, Ze dotknuty
Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. Exekuény titul na podklade ktorého prebiehal
vykon rozhodnutia proti Zalobkyni mal pritom charakter paaktu, pretoZze bol vydany podfa neplatnej
rozhodcovskej dolozky, ¢o konStatoval aj vo veci konajuci exekuény sud v zastavujicom uzneseni zo
dria 11.06.2012 sp. zn. 3Er 1508/2007 potvrdenym uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn 5CoE
48/2012 zo dna 28.09.2012.

.V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povaZzuje pravna teéria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal prdvomoc ho vydat, pokial to pravna uprava
nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé
ani zalozit’ prekazku rei iudicata.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 6MCdo/9/2012 zo diia 16.1.2013)

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory VO veci Uspech
nemal.

V odvolacom konani bola uspeSna Zalobkyna, ktorej krajsky sud priznal nahradu trov druhostupriového
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 99,68 Eur za 1 Ukon pravnej sluzby -



vyjadrenie k odvolaniu 91,29 Eur u&tovany podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ku ktorému mu
prinalezi 1x rezijny pausal v sume 8,39 Eur, uctovany podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



