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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného H. N., stihaného
pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti dfia 15. novembra 2022 o odvolani obZalovaného a splnomocnenca poskodeného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/87/2021 zo diia 16.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 4T/87/2021 zo dna 16.03.2022 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného H. N., nar. XX.X.XXXX v W. H., trvale bytom W. H. XXX,

podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom
sp. zn. 1Pv 221/20/6613-23 zo dina 07.10.2021, pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 15.03.2019 ako predseda A. spoloCenstva W. H. podpisal W. o vykonani prace medzi
zamestnavatelom PS W. H. a zamestnancom H. N., pri€om ako dohodnuta pracovna uloha bola uvedena
administrativna ¢innost pre PS W. H. v rozsahu 60 hodin s dohodnutou odmenou 450,09 € (cena prace
je vo vyske 539,19 €), dalej dna 13.09.2019 ako predseda A. spolo¢enstva W. H. znovu podpisal W. o
vykonani prace medzi zamestnavatefom PS W. H. a zamestnancom H. N., a ako dohodnuta pracovna
uloha bola uvedena administrativna ¢innost pre PS W. H. v rozsahu 50 hodin s dohodnutou odmenou
321,50 € (cena prace je vo vyske 385,15 €), pricom obe sumy vo forme Cistej mzdy boli vyplatené H.
N. z finanénych prostriedkov pozemkového spoloCenstva napriek tomu, Zze za predmetnu cinnost je
predsedovi jedenkrat roCne schvalena a vyplacana odmena, ¢im nereSpektoval ust. § 14 ods. 7 pism. f)
a § 16 ods. 6 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach a tiez ¢l. V. ods. 4
pism. f) Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve zo diha 23.02.2019, pretoze rozhodovanie o hospodareni
spolocenstva patri do pdsobnosti zhromazdenia, ktoré takéto dohody neschvalilo,

- dnia 13.09.2019 vybral z bezného uctu A. spoloCenstva W. H. Z XXXX XXXX XXXX XXXX 0453
vedeného vo VUB, a.s., sumu 7.000,- €, z ktorych nasledne 6.779,20 € vyplatil podielnikom, pricom na
takyto postup neboli splnené podmienky, pretoze podla ust. § 14 ods. 7 pism. h) zakona €. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo€enstvach a tiez podla €l. V. ods. 4 pism. h) Zmluvy o pozemkovom spolocenstve
zo dfia 23.02.2019, do pdsobnosti zhromazdenia patri rozhodovanie o rozdeleni zisku a majetku
spoloCenstva uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spoloCenstva a zhromazdenie o takomto vyplateni
nikdy nerozhodlo,



a tymto konanim sposobil A. spologenstvu W. H., ICO: XXXXXXXX, so sidlom XXX 21 W. H. XXX,
Skodu vo vySke 7.550,79 €,
pretoZze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného A. spologenstvo W. H., L.: XXX XXX 12, so sidlom XXX
21 W. H. XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/87/2021 zo dfia 16.03.2022 bol obZalovany
H. N. uznany vinnym z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla § 237 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

- dha 13.09.2019 ako predseda A. spoloenstva W. H. podpisal Dohodu o vykonani prace medzi
zamestnavatelom PS W. H. a zamestnancom H. N., pri€om ako dohodnuta pracovna uloha bola uvedena
administrativna Cinnost pre PS W. Trnavka v rozsahu 50 hodin s dohodnutou odmenou 321,50 € (cena
prace je vo vyske 385,15 €), pricom tato suma vo forme Cistej mzdy bola vyplatena H. N. z finanénych
prostriedkov pozemkového spoloéenstva napriek tomu, Ze za predmetnu €innost je predsedovi jedenkrat
ro¢ne schvalena a vyplacana odmena, ktora mu v8ak valnym zhromazdenim na rok 2019 schvalovana
nebola, ¢im nereSpektoval ust. § 14 ods. 7 pism. f) a § 16 ods. 6 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach a tiez ¢l. V. ods. 4 pism. f) Zmluvy o pozemkovom spolo€enstve zo dfia 23.02.2019,
pretoZze rozhodovanie o hospodareni spolo€enstva patri do pésobnosti zhromaZzdenia, ktoré takuto
dohodu neschvalilo,

- dna 13.09.2019 vybral z beZzného uctu A. spoloCenstva W. H. Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného vo VUB, a.s., sumu 7.000,- €, z ktorych nasledne 6.779,20 € vyplatil podielnikom, pricom na
takyto postup neboli spinené podmienky, pretoze podla ust. § 14 ods. 7 pism. h) zakona €. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo¢enstvach a tiez podla €l. V. ods. 4 pism. h) Zmluvy o pozemkovom spolocenstve
zo dna 23.02.2019, do pdsobnosti zhromazZdenia patri rozhodovanie o rozdeleni zisku a majetku
spologenstva uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spoloenstva a zhromazdenie o takomto vyplateni
nikdy nerozhodlo,

a tymto konanim spdsobil A. spoloenstvu W. H., L.: XXXXXXXX, so sidlom XXX XX W. H. 125, Skodu
vo vyske 7.100,70 €.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 237 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obzalovanému skisobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému A. spolo¢enstvu
W. H., L.: XXXXXXXX, so sidlom XXX XX W. H. XXX, $kodu vo vyske 321,50 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného A. spolocenstvo W. H., L.: XXXXXXXX, so sidlom XXX XX
W. H. 125, so zvyS8kom naroku na nadhradu Skody odk&zal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany H. N., a to prostrednictvom
svojej obhajkyne. Z dbvodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovalo proti vyrokom o
vine a treste. V tejto suvislosti obhajoba kon&tatovala, Ze sud po vykonanom dokazovani rozhodol o
vine obZalovaného, a to aj napriek tomu, Ze nedo$lo k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢€inu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
z4k. Trestnopravna zodpovednost pri trestnom ine poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
nastupi iba vtedy, ak v danom pripade bude pritomné spésobenie Skody na cudzom majetku a bude
pritomna aj subjektivna stranka a teda, ak na strane osoby spravujucej cudzi majetok bude existovat
zavinenie. V pripade obZalovaného sa vyZadovalo umyselné konanie pachatela. Zavinenie sa musi



vztahovat na vSetky znaky objektivnej strdnky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, ¢o v tomto
pripade je konanie pachatela, vznik Skody na strane spolo€nosti a pri€inna suvislost medzi konanim a
vznikom Skody. Na vznik zavinenia musi mat’ pachatel vedomost o v3etkych skuto&nostiach spadajucich
pod znaky prislusnej skutkovej podstaty. Okresny sud nespravne pravne posudil vec a rozhodol o vine
napriek tomu, Ze absentuje spésobenie Skody na cudzom majetku a rovnako absentuje aj subjektivha
stranka.

Pokial ide o absenciu pritomnosti spésobenia Skody na cudzom majetku a subjektivnej stranky prve;j
Casti skutku tykajuci sa podpisania dohody o vykonani prace zo dra 13.09.2019 a vyplacania si
odmeny v zmysle tejto dohody, obhajoba poukazala na to, Ze obzalovany mal v suvislosti s vykonom
funkcie predsedu pozemkového spolo€enstva mnozstvo nakladov suvisiacich s pripravou podkladov,
zmlav, vytla€ania poznamok, cestovnych nakladov atd., priom obzalovany mal jednoznaéne pravo
na preplatenie tychto nakladov. Z toho dbvodu jeho ucétovnic¢ka L.. O. D. mu poradila, aby uzavrel
dohodu o vykonani prace, v zmysle ktorej mu bude vyplatena mzda ako nahrada za vynaloZené
naklady. Predmetom tejto dohody bola administrativna €innost’' s odmenou vo vyske 250,- Eur v &istom.
Obzalovany mal po cely ¢as za to, Ze sa jedna o zakonny postup a je opravneny takuto dohodu uzatvarat.

V tomto smere prvostupriovy sud nebral do Uvahy to, Ze obZalovany pred vyplatenim uvedenej mzdy vo
vySke 250,- Eur v gistom postupoval podla najlepSieho svedomia a predloZil suhlas na vyplatenie mzdy
prislusnému Statutarnemu organu, ako i dozornej rade pozemkového spolo€enstva. Vyplatenie uvedene;j
mzdy bolo schvalené vyborom ako Statutdrnym organom pozemkového spolo¢enstva a dozornou radou,
ktora méa dokonca v kompetencii kontrolu vSetkych podkladov suvisiacich s hospodarenim. Tieto tvrdenia
obzalovaného potvrdil aj svedok N. G. vo svoje vypovedi zo dfia 07.09.2020. rovnako vypovedala aj
svedkyna V. T. diia 07.09.2020, teda vSetci vtedajSi Clenovia vyboru, ako i dozornej rady potvrdili, Ze ich
predseda pozemkového spolo¢enstva - obzalovany - oslovil, i sa mézu finanéné prostriedky vyplatit
¢lenom pozemkového spolo€enstva a za pracu predsedu vykonavanej po&as roku 2019. VSetci vtedajsi
¢lenovia svojim podpisom suhlasili s takymto vyplatenim a nik nemal k danému Ziadne vyhrady.

Obzalovany by si nikdy nedovolil sam vyplatit takéto odmeny a svojvolne o tom rozhodnut. Vzdy vo
vSetkych finan&nych zaleZitostiach upovedomoval a Ziadal suhlas prislusny vybor a dozornu radu, pri¢om
sa vzdy radil aj so svojou ucétovnitkou, ktora k danému nemala Ziadne vyhrady a mzdu mu na zaklade
suhlasu vyboru a dozornej rady vyplatila.

Obzalovany si az pocas trestného konania uvedomil, Ze na uréenie vySky vyplatenej mzdy nemal suhlas
aj prislusného Valného zhromaZdenia, avSak v ase spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
si tuto povinnost neuvedomoval. V danom &ase mal mnoZstvo osobnych problémov suvisiacich so
zhorSenim zdravotného stavu jeho manzelky a mnozstvom vybavovani uradnych zaleZitosti tykajucich
sa pozemkového spoloenstva. V tom €ase sa domnieval, Ze suhlas vyboru ako Statutarneho organu
pozemkového spoloCenstva a dozornej rady ako kontrolného organu postacuje na vyplatenie jeho mzdy
uctovnickou pozemkoveého spolocenstva, €o mal napokon odobrené samotnou uctovni¢kou. ObZalovany
nemal v umysle spdsobit’ vyplatenim svojej mzdy Skodu na majetku pozemkového spolo€enstva. Ak by
aj mal umysel spdsobit’ Skodu na majetku, nepozadoval by suhlas Statutarneho organu, ako i dozornej
rady pozemkového spologenstva a uvedenu sumu by si vybral sdm bez vedomia uvedenych oséb. Pri
vyplateni svojej mzdy nikdy nekonal s umyslom spdsobit’ akukofvek 8kodu na majetku pozemkového
spologenstva, pretoze iSlo o vyplatenie odmeny za reélne uskuto&nené prace a vo vyske obvyklej, ktora
plne zodpovedala dovtedy zauzZivanym zvyklostiam v rémci fungovania pozemkového spolocenstva.

Pokial ide o absenciu spdsobenia 8kody na cudzom majetku a absenciu subjektivnej stranky trestného
¢inu, aj v druhej Casti skutku tykajuceho sa vyplacania podielov jednotlivym podielnikom pozemkového
spologenstva, obzalovany od zaliatku trestného konania nepopieral vyplatenie sumy 6.779,20 Eur
vSetkym ¢lenom (podielnikom) pozemkového spoloCenstva, avdak rozhodne tym pozemkovému
spologenstvu nespésobil Ziadnu Skodu a uz vébec nekonal ani v umysle spbsobit akukolvek Skodu na
majetku.

Dévodom, preco obzalovany pristupil k vyplateniu podielov, bola obava obZalovaného z moznej likvidacie
pozemkového spolo€enstva. Uz v pripravnom konani poukéazal, Ze vztahy v pozemkovom spologenstve
boli konfliktné a komplikované, pri¢om z toho dévodu sa vtedajsi Clenovia dozornej rady, ako i vyboru mali
umysel vzdat’ svojich funkcii. Zaroven obZalovany upozorfioval aj na nezakonné navrhnutie ¢lenstva v



pozemkovom spolo€enstve niektorych sucasnych ¢lenov, a to pana H. a pana Majerského. ObzZalovany
nechcel, aby ¢lenovia pozemkového spolo€enstva ako opravnenej osoby v zmysle zakona ¢. 97/2013
Z. z. pri8li o vSetky svoje podiely na zisku pozemkového spoloenstva a z toho dévodu zvolal neoficialne
stretnutie, na ktorom spolo€ne dospeli k rozhodnutiu vyplatit podiely. ObZalovany dokonca vratil naspat
na ucet spoloCenstva rozdiel z vybranej a vyplatenej sumy ¢lenom pozemkového spolo€enstva, a to
sumu vo vyske 220,80 Eur. Aj v tomto pripade, ak by mal obZalovany umysel spdsobit skodu na
majetku spologenstva, zvySnud sumu (rozdiel) by nevrétil riadne naspat na ucet spoloCenstva. Je teda
objektivne nemozné, aby pozemkovému spolo€enstvu vznikla Skoda tym, Ze boli riadne vyplatené
podiely na zisku samotnym &lenom pozemkového spolocenstva. Aj v tomto pripade obzalovany konal pri
vyplateni podielov na zisku ¢lenom pozemkového spolocenstva so stihlasom a na pokyn Statutarneho
organu - vyboru pozemkového spolo¢enstva, ako i dozornej rady pozemkového spolo¢enstva. AvSak
sud tuto skuto&nost nebral do Uvahy, a to ani po vykonani dokazovania vysluchom svedkov v pripravnom
konani. Z vypovede svedkyne |. Skriniarovej zo diia 07.09.2020 vyplynulo ,Preto zvolal také neoficialne
stretnutie, lebo oficialne to bolo mozné az po ro¢nej uzavierke... Stretlo sa tam pomerne dost fudi z
obce, datum uz neviem a tam sa povedalo to, Ze my ako dozorna rada sme sa vzdali funkcii a Ze on tiez
planuje vzdat sa funkcie, aby fudia porozmyslali, kto chce robit’ vo vybore a kto chce byt v dozornej rade,
aby mohlo spolo¢enstvo dalej fungovat. My sme mali obavy, i sa vObec najde dost ludi, aby vytvorili
vybor a dozornu radu. Dohodli sme sa, Ze predtym, nez sa to teoreticky rozpadne Uplne a prevezme nad
nami spravu $tat, Ze by bolo dobré tie peniaze, ktoré mame na uéte, vyplatit clenom spologenstva“. Toto
bolo urobené v obave, Ze dalej pozemkové spologenstvo nebude fungovat a Ze tie peniaze, ktoré sme
na ucte mali, prejdu Statu, nevedeli sme, kto by kedy potom ludom podiely vyplatil. Dohodli sme sa na
tom, Ze obZalovany to vyberie, rozdeli medzi ¢lenov podla ich podielov, podfa percent, toto absolutne
nebol samostatny napad vlastna iniciativa pana N., my sme o tom v8etci vedeli a aj sme s tym suhlasili.
Tieto skutonosti vyplynuli aj z vypovede svedkyne V. T. zo dfia 07.09.2020, ktora uviedla, ,My sme mu
ako vybor schvalili aj ten vyber pefazi z u&tu, lebo uz hrozila likvidacia, toho sme sa bali, lebo podiely
mohli prepadnut’ v prospech Statu. Takto sme to rozhodli cely vybor, aby sa to vyplatilo ludom, lebo my
sme sa vzdali funkcii a nevedeli sme, €o sa bude dalej diat, kazdy dostal, na ¢o mal narok, ni¢ zlé H. N.
neurobil.“. Aj v tomto pripade sa obzalovany domnieval, Ze suhlas dozornej rady a vyboru spologenstva
postacuje k vyplateniu podielov a po uisteni zo strany ¢lenov tychto organov uz vébec nemal dévod
mysliet’ si, Ze poruSuje akukolvek povinnost.

Absencia subjektivnej stranky - umyslu - spdsobit Skodu na majetku pozemkového spologenstva
zo strany obzalovaného potvrdzuje aj skuto&nost, Ze obZalovany nasledne po vyplateni podielov
riadne informoval zhromazdenie pozemkového spoloCenstva a jej €lenov na S. zhromaZdeni dha
04.10.2019, kde k danému nemal nikto Ziadne vyhrady. Umyslom obZalovaného nebolo nikdy spdsobit
Skodu na majetku, ale hajit zaujmy v3etkych &lenov spologenstva. Informovanie o vyplateni podielov
na zhromazdeni dfia 04.10.2019 potvrdil aj svedok G. W.. Od predmetného konajuceho Valného
zhromazdenia sa konali dalSie dve takéto zhromazZdenia, na ktorom nikto vyplatenie podielov nenamietol
a nemal k danému vyhrady, a to ani vtedajSi €lenovia zhromaZdenia. Tieto tvrdenia potvrdil nielen sam
obzalovany, ale aj svedok S. B.a V. T..

Napriek tomu, Ze obzalovany nekonal pri vyplacani podielov plne v sulade so zakladajucou zmluvou
spoloCenstva, svojim konanim v8ak nenaplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku - absentuje tak vznik Skody, ako i subjektivha
stranka.

V zavere odvolania obhajoba poukazala na naplnenie podmienky pre aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zak.,
t. j. nekriminalizovat’ také konanie, pre ktorych je zdvaZnost a intenzita spoloCenskej nebezpelnosti
z hladiska celospoloenskych zaujmov nizka. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. je jednym z vyjadreni
principu ultima ratio v trestnom prave, z ktorého vyplyva, Ze trestnopravna represia ma byt pouzivana
vyluéne ako krajny prostriedok ochrany pred spologensky najnebezpecnejSimi protipravnymi deliktami.
Aplikacia principu ultima ratio v rozhodovacej praxi spoé&iva v uprednostneni zodpovednosti podla noriem
netrestnopravnej povahy pred postihom pachatela prostrednictvom noriem trestného prava (subsidiarita
trestného prava).

Z principu ultima ratio vyplyva, Ze ochrana majetkovych vztahov ma byt v prvom rade uplatfovana
prostriedkami obcianskeho a obchodného prava a az tam, kde takato ochrana je neucinna a
kde porusenie sukromnopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje zakonom predpokladanu



nebezpecnost, je na mieste uvazovat o trestnej zodpovednosti. ObZalovany funkciu predsedu
pozemkového spologenstva poc€as celého funkéného obdobia vykonaval s maximalnou zodpovednostou
a starostlivostou. Jeho motivaciou nikdy nebolo finanéné ohodnotenie, ktoré pokryvalo len
najnevyhnutnejSie naklady, ktoré mu s vykonom funkcie vznikali. VZzdy riadne zastupoval zaujmy
pozemkového spoloCenstva a konal v prospech pozemkového spoloCenstva tak, aby pozemkové
spolo€enstvo riadne fungovalo. Bolo tomu tak aj v situaciach popisanych v napadnutom rozsudku,
nebolo umyslom obZalovaného spdsobit komukofvek 8kodu a obZalovany ma za to, Ze takato Skoda
ani spésobena nebola.

Preto poziadal odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom a vo veci
rozhodol sam, alebo aby vec vratil sudu prvého stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny - A. spoloCenstvo - W. Trnavka, a to proti
vyroku o Skode. Splnomocnenec poskodeného v podstate v prvej €asti odvolania poukazal na
dovody napadnutého rozsudku, tykajlice sa vyroku o nahrade Skody, s ktorym sa nestotoznil. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por., ktoré podla splnomocnenca posSkodeného
sudu uklada vzdy povinnost nahradit neuhradenu 3kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak je vySka
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného...
Poskodeny dalej nesuhlasil ani s tvahami sidu o tom, Ze obZalovaného zbavuje povinnosti za nahradu
Skody to, Ze podielnici A. spolo€enstva - W. H. si boli vedomi neopravneného vyplatenia finanénych
prostriedkov obZalovanym, pri€om aktivhe voci tomuto vyplateniu finanénych prostriedkov nekonali,
resp. ho tolerovali. Obzalovany totiz ako Statutar pozemkového spolo¢enstva mal konat s odbornou
starostlivostou, pricom Skoda v predmetnej Casti bola spésobena poskodenému ako samostatnej
pravnej entite, ktora je subjektom prava odliSnym od jednotlivych podielnikov. ObZalovany preto spésobil
A. spologenstvu - W. H. neopravnenym vyplatenim predmetnych finanénych prostriedkov, ktoré napina
skutkovu podstatu trestného ¢inu, Skodu vo vyske 6.779,20 Eur, pri€om medzi spachanim trestného ¢inu
a vznikom 8kody v predmetnej Casti existuje pri€inna suvislost.

Poskodeny si dalej narokoval aj nahradu Skody vo vyske 450,09 Eur (vyplatenie finan&nych prostriedkov
na zaklade dohody o vykonani prace zo dha 15.03.2019), ktoru prvostupriovy sud odkazal v tejto Casti
poskodeného na civilny proces. V tejto suvislosti spilnomocnenec poskodeného poukazal na zauzivanu
prax pri vyplacani takychto odmien v pozemkovom spologenstve (bod 8. odvolania poskodeného).V
tomto smere odmeny vyplacané z dohéd o vykonani prace uzatvorenych medzi obZalovanym a
poskodenym v roku 2019 mali byt predmetom schvalovania na Zhromazdeni A. spoloenstva - W. H.
v kalendarnom roku 2020, ¢o sa vSak nestalo. Z uvedeného dévodu poskodeny Ziada, aby mu bola
Krajskym sudom v Banskej Bystrici priznana ndhrada $kody vo zvy3nej €asti uplatneného naroku vo
vySke 7.229,29 Eur, spolu s rozsudkom priznanou nahradou 8kody vo vyske 321,50 Eur, teda v celkovej
sume vo vyske 7.550,79 Eur tak, ako si poSkodeny uplatnil v pripravhom konani. PoSkodeny su¢asne
Ziada, aby mu Krajsky sud v Banskej Bystrici priznal nahradu trov pravneho zastupovania, z dévodu jeho
zastupenia splnomocnencom vo vySke 184,62 Eur, pricom faktura tykajuca sa predmetného zastupenia
je sucastou sudneho spisu.

K odvolaniu poSkodeného dorudil sudu svoje vyjadrenie obZalovany, prostrednictvom svojej obhajkyne.
Z pisomnych dévodov vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze obZalovany sa v plnom rozsahu nestotozZriuje
s oddvodnenim odvolania poskodeného a v celom rozsahu popiera skutkové, ako aj pravne tvrdenia
poskodeného. Obzalovany ma za to, Ze Okresny sud v Ziari nad Hronom spravne zhodnotil pravny stav v
Casti nahrady Skody z dohody o vykonani prace zo diia 15.03.2019, ako i spravne odkazal poSkodeného
s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Tvrdenia poSkodeného uvadzané v podanom odvolani
nie su pravdivé a ucelovo skresluju realitu s ciefom zruSenia rozsudku v €asti priznania nahrady $kody.
Odhliadnuc od uvedeného, obZalovany ma aj nadalej za to, Ze nedo$lo k naplneniu zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak., pricom sa pridrziava svojich skutkovych i pravnych tvrdeni uvedenych v podanom
oddvodneni odvolania zo diia 13.04.2022.

V tejto suvislosti sa obhajoba nemdze stotoznit's namietkou poSkodeného, Ze sud mal povinnost priznat
narok na nahradu Skody v predmetnej Casti v sume 6.779,20 Eur, pretoZe tato ¢ast ndroku na nahradu
Skody je sucast'ou popisu skutku. V tomto pripade sam obzalovany neziskal tymto konanim neopravneny



majetkovy prospech, resp. nekonal v umysle obohatit seba. Nemozno opomenut vyznamnu mieru
zodpovednosti a zavinenie na vzniknutej Skode zo strany samotnych podielnikov, ktori museli mat
vedomost o tom, Ze valné zhromaZdenie nerozhodlo o vyplateni ich podielov na zisku a museli si byt
tieZz vedomi toho, Ze tieto prostriedky su im vyplacané neopravnene. Jednotlivi Elenovia pozemkového
spologenstva by sa potom taktieZ mali podiefat’ na nahrade sp6sobenej Skody.

Poskodeny zarover mylne uvadza, Ze okresny sud mal povinnost rozhodnut o jeho naroku na nahradu
Skody. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na zakonné ustanovenie § 288 Tr. zak. so zaverom,
Ze z uvedeného vyplyva, Ze ak vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani nedavaju podklad pre
vyrok o povinnosti obzalovaného nahradit Skodu, ktord mu bola spdsobena trestnym ¢inom, v celom
rozsahu, ako ju poSkodeny navrhol, sud rozsudkom obzalovaného zaviaZe nahradit tu ¢ast uplatneného
naroku, ktoru zisti ako opodstatnenu a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkaze poSkodeného na
obd&ianske sudne konanie, alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Dalej obhajoba poukazuje na to, Ze obzalovany podiely vyplatil samotnym &lenom pozemkového
spoloCenstva a ti tieto podiely prijali. V civiinom konani mézZe byt vykonané dalSie dokazovanie tykajuce
sa pripadnej vySky spésobenej Skody, pasivnej vecnej legitimacii, ako i skimania pri¢innej suvislosti
vzniku Skody a nasledkov. V zavere svojho vyjadrenia obhajoba poukazala na to, Ze obzalovany po
vyplateni podielov riadne informoval zhromazZdenie pozemkového spoloenstva a jej €lenov na Valnom
zhromazdeni dna 04.10.2019, kde k danému nemal nikto Ziadne vyhrady a taktiez konal pri vyplateni
podielov na zisku ¢lenov pozemkového spolo¢enstva so suhlasom a na pokyn Statutarneho organu -
vyboru pozemkového spoloenstva ako i dozornej rady pozemkového spoloenstva.

V suvislosti s vyplatenim odmeny z dohody o vykonani prace zo dfia 15.03.2019 obZalovany ma za
to, Ze okresny sud po vykonani dokazovania spravne zhodnotil skutkovy i pravny stav veci a spravne
dospel k zaveru, Ze v tejto Casti obZalovany pozemkovému spologenstvu nespdsobil Ziadnu Skodu.
Znovu obhajoba konstatovala, Ze obZalovany pri vyplateni svojej mzdy nikdy nekonal s umyslom
spbsobit akukolvek Skodu na majetku pozemkového spolo€enstva. ISlo o vyplatenie odmeny za reélne
uskutoCnené prace a vo vyske obvyklej, ktora plne zodpovedala dovtedy zauzivanym zvyklostiam v
ramci fungovania pozemkového spolo€enstva. ObZalovanému bol dany suhlas na vyplatenie mzdy
valnym zhromazdenim, priom postup mu bol navrhnuty a odobreny aj u&tovni¢kou pozemkového
spologenstva. Uplne na zaver obhajoba opatovne zopakovala, ako obZalovany vykonaval funkciu
predsedu pozemkového spolocenstva.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trva na pisomnych dévodoch ich odvolania,
v odvolani su uvedené skutkové a pravne zavery, ktorych sa pridrziavaju, z toho dévodu poZiadala, aby
odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi, alebo aby vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch za zdkonny a spravny, vSetky vyroky prvostupriovy sud riadne zdovodnil a preto
navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut. Tak isto navrhla odvolanie poskodeného
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je o veci vefmi tazko hovorit, vypovedal uz o tom
velakrat na policii, zdéraznil, Ze nikdy nemal umysel spdsobit Skodu pozemkovému spolo€enstvu. V
spoloCenstve robil preto, aby ludom pomahal, v celej tejto veci vidi ur€ity zaujem niektorych ludi, v
spoloenstve robil 7 rokov, pretoZe nemal kto tuto funkciu vykonavat. Vo veci sa citi byt nevinny, v
ostatnom suhlasi s jeho obhajkyriou a jej navrhom. Na zaver podotkol, Ze pozemkové spoloenstvo
pomahal vytvorit, nevie pre€o by ho mal v su€asnej dobe likvidovat'.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je s€asti dévodné a odvolanie poSkodeného je nedbévodné.

Odvolaci sud zistil, Zze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu prejednavaného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a



v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na
to sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku, pri¢om sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil
z neho spravne skutkové zistenia.

Prejednavany skutok bol obZalobou pravne kvalifikovany ako precin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Tohto trestného €inu sa dopusti len fyzicka
osoba, aj ked kona za pravnicku osobu, ktord je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
rozhodnutia sudu alebo zmluvy povinna vybavovat' zalezZitosti inych osdb, pokial je v tom zahrnuta aj
povinnost’ starostlivosti o ich majetok. Podstatou trestného €inu je konanie uvedené v odseku 1, ktorym
vznika $koda na cudzom majetku, bez ohladu na to, & sa pachatel obohatil alebo nie. Skodou sa
rozumie akékolvek zmensenie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, vratane toho, ak
nenastane obvykly prirastok na majetku. Porusenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok
spoCiva v tom, Ze pachatel kona v rozpore so vieobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu
takej povinnosti. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffat’ aj poruSenie
konkrétnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok. Trestny €in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku je pre€inom.

Odvolaci sud konstatuje, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Tieto skutkové okolnosti v podstate
ani sam obzZalovany nepopieral, sudu prvého stupria vSak treba vytknut, ze sa v ddévodoch svojho
rozhodnutia nezaoberal materidlnym korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhladom k tomu, Ze obZaloba
bola podana za precin. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpelné zistenie,
¢i konanie nesie nielen v3etky formalne znaky precinu, ale i to, €i ide o precin aj v intenciach § 10 ods.
2 Tr. zak.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Toto ustanovenie definuje trestny ¢in. Pri pre€inoch v8ak zakon pripusta moznost, Ze
aj pri naplneni znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ak bude zavaznost €inu nepatrng, tak nepéjde
o trestny &in. Na naplnenie znakov trestného &inu musia byt splnené dve podmienky: 1- musi ist o
protipravny ¢in a 2- jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zékone. V § 10 ods. 2 Tr. zak. je uvedena
vynimka z formalneho chapania kategdrie trestného €inu, ked ustanovuje, Ze pri protipravnom ¢ine, ktory
formalne napifia znaky preginu, nepdjde o precin, ak je jeho zavaznost nepatrna. Zavaznost predinu
uréuju: spdsob vykonania €inu a jeho nasledky; okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany; miera zavinenia
a pohnutka pachatela.

Odvolaci sud pri posudzovani zavaznosti konania obZalovaného prihliadol na jeho tvrdenia v suvislosti s
vyplatenim mzdy, na ktoré mu bol dany suhlas vyborom a dozornou radou pozemkového spolo¢enstva
a toto vyplatenie mzdy mu bolo navrhnuté a odobrené aj uc¢tovni¢kou pozemkového spolo¢enstva, ktora
mu aj vyplatila predmetné finan¢né prostriedky. Pokial ide o vyplatenie podielov obZalovanym, odvolaci
sud prihliadol tiez k celkovej situacii v pozemkovom spologenstve v danom ¢asovom useku, pricom aj
v tomto pripade si obZalovany nechal predtym neZz vyplatil jednotlivé podiely, odobrit' takyto postup
vyborom pozemkového spoloenstva a dozornej rady pozemkového spololenstva, teda obzalovany
pristupil k vyplateniu podielov jednotlivym podielnikom podla vy3ky ich podielu z dévodu mozne;j
likvidacie pozemkového spolo¢enstva. Tato obhajoba obzalovaného nema vplyv na formalne posudenie
konania obZalovaného, aviak spoluuréuje jeho zavaznost. Krajsky sud musi konStatovat, Ze obZalovany
po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty predmetného precinu, kedZe takyto postup
mu neodobrilo valné zhromazdenie pozemkového spologenstva. Pokial ide o subjektivnu stranku, je
potrebné konstatovat, Ze podla vypovede samotného obZalovaného v pozemkovom spoloenstve, ktoré
pomahal zalozit pésobil 7 rokov a preto je nemozné, aby nevedel o svojej povinnosti predmetny postup
si nechat’ schvalit valnym zhromazdenim pozemkového spologenstva. V tejto suvislosti odvolaci sud pri
posudzovani zavaznosti konania obZalovaného prihliadol aj na vysku spésobenej Skody.

Dalej krajsky sud v suvislosti s konanim obZalovaného poukazuje na princip trestného prava ,ultima
ratio“ a teda zasady subsidiarity trestno-pravnej represie. Princip ,ultima ratio®



ma plnit’ hlavne funkciu Speciality a spo€iva v povinnosti sidov dat' prednost’ uplatfovaniu zodpovednosti
podla netrestnej pravnej normy pred postihom pachatefa pomocou noriem trestného prava. Trestnymi
¢inmi m6zu byt len zavaznejSie pripady protispolo€enskych konani, a to podla zasady, Ze tam, kde
postacia k regulacii prostriedky spravneho alebo civilného prava, su trestno-pravne prostriedky nielen
nadbytocné, ale z pohladu principu pravneho Statu taktieZ nepripustné. Pomocna uloha trestnej represie
v podobe poriatia trestného prava ako ,ultima ratio“ m4 aj interpretacny vyznam v tom, aby sudy vykladali
znaky skutkovych podstat trestnych &inov aj na nadvazujucu mimotrestnu pravnu Upravu a aplikovali ich
len na zavazné pripady, priom musia zvaZovat, €i a ako bolo mozné vyuZit' institaty inych pravnych
odvetvi v reakcii na poruSenie prava.

V posudzovanom pripade preto odvolaci sud po zhodnoteni v8etkych relevantnych skuto€nosti dospel
k zaveru, Ze zavaznost konania obZalovaného je nepatrna, preto na ochranu ohrozenych resp.
poruSenych zaujmov Statu a potrestanie pachatela spominaného skutku je postadujuce vyuZitie
mimotrestnych prostriedkov, nakofko skutok, pre ktory bola podana obzaloba je menej zavazny, preto
krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené podfa  § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol, Ze obzalovaného H. N., nar.
XX XX XXXX v W. H. v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Ziar
nad Hronom, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Sucasne, kedZe odvolaci sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby, bol povinny v zmysle § 288 ods. 3
Tr. por. poSkodeného A. spoloCenstvo - W. H., L.: XXXXXXXX so sidlom XXX XX W. H. 125, s narokom
na nahradu Skody odkéazat na civilny proces.

Pokial ide o odvolacie namietky poSkodeného A. spolo¢enstvo - W. H., zastipené splnomocnencom,
k tomu krajsky sud konStatuje, Ze splnomocnenec u&elovo pri citacii ustanovenia § 287 ods. 1 Tr.
por. vypustil slovicko ,spravidla“ , pri€om splnomocnenec citoval: ,Sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného...“. Spravna citacia totiz mala
zniet tak, Ze: ,Ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu
v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny” atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nemal povinnost' v kazdom pripade ulozit
povinnost obZalovanému nahradit neuhradenu Skodu, ale vzdy o tom rozhoduje na zaklade vykonanych
dbkazov a v tomto pripade prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zdévodnil logicky, s ktorym odévodnenim
sa odvolaci sud stotoznil, z ktorého je jednoznaéne zrejmé, Ze rozhodovanie o nahrade Skody v jej
zvy8ku by vyZadovalo dalSie vykonavanie dékazov. Navyse tym, Ze odvolaci sud oslobodil obZalovaného
spod obZaloby, musel zo zdkona v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. podkodeného vzdy odkazat na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Z uvedeného dévodu potom namietky
poskodeného, vzhladom k rozhodnutiu krajského sudu sa stali irelevantné.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



