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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 24. jana 2015, prejednal
odvolanie obzalovaného W. T., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 08.09.2014 sp.zn.
4T/41/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. T. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia uznal obZalovaného W. T. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1,4 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

dria 11.09.2007 ako prokurista spolo¢nosti Dopravna, s.r.o., Majerska cesta 65, Banska Bystrica uzavrel
ako najomca so spolo&nostou B.O.F., a.s., Mileti¢ova 1, Bratislava, toho asu VUB Leasing, a.s., Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ako prenajimatelom lizingové zmluvy €. XXXXXX, XXXXXX, predmetom ktorych
boli taha¢ navesu zn. Mercedes Actros 1844 LS 36, VIN: WDB9340321L243978 v obstaravacej cene
99.365,- Eur, tahac navesu zn. Mercedes Actros 1844 LS 36, VIN: WDB9340321L252559 v obstaravacej
cene 99.365,- Eur, pricom po prevzati predmetov lizingu si ako najomca riadne neplnil povinnosti
vyplyvajuce z lizingovych zmluv, riadne neuhradzal lizingové splatky, na zaklade €oho prenajimatel
05.08.2008 mimoriadne ukoncil predmetné lizingové zmluvy a najomcu 06.08.2008 vyzval na okamzité
odovzdanie predmetov lizingu, pricom tieto predmety lizingovych zmliv do nevratil, resp. neodovzdal ich
postupnikovi - spolo€nosti BFS, a.s., Prievozska 2/A, Bratislava, z titulu uzavretych zmlav o postupeni
pohfadavok vyplyvajucich z vysSie uvedenych lizingovych zmliv zo diia 21.01.2009, 21.11.2008, pricom
obvineny na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu spolo€nosti Dopravna, s.r.0., Majerska
cesta 65, Banska Bystrica na ind osobu uzavretej dfia 27.09.2010 v Banskej Bystrici predmety lizingu
odovzdal preberajucemu A. T., &im takto spolognosti VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO:
31318045 spbsobil Skodu v celkovej vyske 180.488,55 Eur.

Zato bol odstudeny podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odatia slobody vo vymere dvanast rokov. Podl'a § 48 ods. 3
Tr. zak. bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 30.06.2011 sp.zn. 1T/16/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny ochranny dohlad
na tri roky. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavania akejkolvek
podnikatel'skej innosti vo svojom mene, ako aj v mene iného, vo vymere pat' rokov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poskodenej strane -
spolo€nosti BFS, a.s., Prievozska 2/A, Bratislava, Skodu v sume 180.488,55 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal obzalovany odvolanie uz do zapisnice o hlavhom pojednavani
po vyhlaseni rozsudku, a to do viny a trestu.

Obzalovany v pisomnom vypracovani odvolania prostrednictvom obhajcu upresnil dévody odvolania tak,
Z2e sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvého stupna z
dévodov ust. § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. s tym, aby sud vec znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o dévody odvolania s poukazom na konkrétne pochybenia sa upriamil pravne na skuto¢nost,
Ze podla jeho nazoru bez akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané spachanie zalovaného obzvlast
zavazného zlo€inu jeho osobou, ked v posudzovanom pripade je dbkazna neistota, pretoze jednotlivé
dbkazy su len opisom urcitych udalosti tak, ako sa stali, ale podla jeho nazoru v rdmci svojho
hodnotiaceho resumé sud upriamil pozornost' len na dékazy, ktoré zdanlivo sved¢ia v jeho neprospech
bez toho, aby boli komplexne skimané vsetky dékazy a teda svedCiace aj v jeho prospech. Okrem
iného uvadza, Ze pri skumani hmotnopravneho znaku skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu nie
je vySka Skoda riadne ustalena a preukazana, len predpokladanad, resp. dokazovana Z.. X. bez bliz3ej
Specifikacie, ked inak 8koda musi byt preukazana a uréena presne a musi byt verifikovand aj inymi
dokazmi, t.j. akym spdsobom a akymi postupmi bola vyska Skoda ustalena. Podla jeho nazoru tiez z
dokazovania nevyplyva, Ze by si predmety leasingu prisvoijil, tieto prenajimatel mohol v obdobi rokov
2008 az 2010 kedykolvek odobrat, nie je vysvetlené, pre¢o tak VUB Leasing, a.s. nekonala.

Nebolo tiez preukazané a neobstoji Ciastkovy zaver sudu, ze predmet leasingu predal, hoci dohodnutu
cenu leasingu nesplatil, ani to, ze porusil dohodnuté povinnosti a zveril tieto hnutelné veci tretej osobe a
tym ich odnal z dispozicie vlastnika. Poukazal na to, Ze zmena osoby spolo¢nika a konatela spolo¢nosti,
Dopravna, s.r.o. neoznamila zmenu pravneho postavenia tejto pravnickej osoby, teda predmety leasingu
neboli pri tejto zmene odovzdané inému subjektu prava. Novy spolo¢nik a konatel nadobudol na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu vSetky prava a povinnosti spoloénika spolo¢nosti vo vztahu k
tretim osobam a v tomto smere neobstoji to, Ze odplata za prevod obchodného podielu vo vyske 3.000,-
Eur je nezodpovedajica realne existujucim obchodnym zvyklostiam, pretoze plati zasada volnosti pri
uzatvarani pravnych ukonov medzi ucastnikmi, ktord pri tomto type zmluvy zakon neobmedzuje. Inak
zakladné imanie spoloénosti bolo v ¢ase prevodu obchodného podielu ku drfiu 27.09.2010 splatené.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie odvolatela nie je dévodné. V prvom rade
treba uviest, Ze odvolaci sud preskumal zdkonnost postupov aj z procesného hladiska okresnym sudom
a v celom rozsahu musi konstatovat, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky dostupné dbkazy v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani v8etkych zakladnych zésad trestného
konania pri vykonavani dékazov.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud vysvetlil, ktoré skuto&nosti mal za dokézané, o ktoré dékazy
oprel svoje pravne a skutkové zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo
i vich suhrne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy v zaujme ustalenia skuto¢ného stavu veci, dékazy hodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda
na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcéenia, so vSetkymi nalezitostami § 2 ods.
12 Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por. a takéto hodnotenie dokazov a zavery hodnotenia vedu aj odvolaci
sud k jednoznacnému zaveru, ze obzalovany je pachatelom predmetného skutku a trestného Cinu,
ako bol ustaleny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna
dostatocne zrozumitefne a podrobne odévodnil napadnuty rozsudok, odvolaci sud si toto hodnotenie



osvojil, stotoZhuje sa s nim, a preto v dalSej Casti naf iba poukazuje, pretoZe by vlastne opakoval
odbvodnenie veci sudom prvého stupfia v otazke skutkovych zaverov, ako aj pravneho posudenia
predmetného skutku, ktoré zodpoveda stavu veci, zneniu skutku a jeho podradeniu pod ust. § 213 ods.
1,4 pism. a) Tr. zak., kedZe obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Pokial ide o dévody odvolania, k tomu v ramci odpovede odvolaci sud musi konsStatovat, Ze tieto su
skér ucelové, ako opodstatnené z hladiska posudenia pravneho skutku po objektivnej a subjektivnej
stranke predmetného trestného €inu, resp. zlo€inu. Je z nich skér zjavna snaha dosiahnut posudenie
predmetného skutku podfa miernejSich ustanoveni Trestného zakona a tym aj dosiahnut zjavne
podstatne miernejsi trest u obzalovaného a tiez aj z pohladu vyroku o nahrade Skody. Obhajoba
obzalovaného pritom ani dostatoCne erudovane nenamieta postupy a samotné hodnotenie dékazov
sudom prvého stupna, len ich spochybriuje so v§eobecnou argumentaciou argumentmi, ktoré skuto¢ne
pri vyklade jednotlivych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku platia, ale na druhej strane
sa nevztahuju dostatocne na tento pripad, aby ich bolo mozné reSpektovat sudom prvého, resp. druhého
stupnia.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, pretoZe
sud prveého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na v8etky vyznamné skutocnosti
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., ako aj ostatné ustanovenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na druh
a vymeru trestu.

Nie je pravdou, Ze sud prvého stupfia hodnotil dbkazy nezakonne, ked bral v Gvahu len skutoénosti
svedcCiace v neprospech obZalovaného a prehliadol skuto€nosti a dékazy, ktoré vyplynuli v prospech
obzalovaného. Uz vySSie krajsky sud pri hodnoteni postupov pri ustaleni viny uviedol a zamieta takyto
nazor ako neopodstatneny. Naopak treba uviest, Ze u obZalovaného bolo mozné skutok posudit aj
podstatne prisnejSie ustanovenie Trestného zdkona z hlfadiska vymery trestu, ked miernejsi trest v tomto
pripade neprichadza v uvahu. V neprospech obzalovaného nebolo podané odvolanie, a teda odvolaci
sud nemohol vyrok o treste zrudit a ulozit obZalovanému prisnejsi trest, reSpektujuc tak ust. § 322 ods.
3 Tr. por., podla ktorého

odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu skody (zakaz reformacie in peius). Sud prvého stupfia pri postupe v zmysle vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste prehliadol nezakonnost ulozeného sthrnného trestu, ktory
nasledne sam tiez nezakonnym spbsobom zrusoval vo vyroku o sthrnnom treste, hoci tu bola prekazka
inej, uz pravoplatne rozhodnutej veci.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zdkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Pokial by odvolaci sud zrusil vyrok o treste, obZalovany by sa dostal do nevyhody, pretoze okrem
zakonného uloZenia trestu z pohfadu prvého rozsudku po spachani predmetnych skutkov a trestnych
¢inov by tak bola zhorSena jeho situacia, pretoZe by zostali v platnosti nasledujuce rozsudky, teda aj
trest zruSeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 30.06.2011 sp.zn. 1T/16/2011, ktorym
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov a podmiene¢ne mu



bol odloZzeny na skuSobnu dobu péat rokov a zarover pernazny trest 17.000,- Eur, ktory uz obZalovany
vykonal. Preto by boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu tohto trestu po tom, ako
bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupfia v teraz prejednavanej veci odvolacim sudom namiesto
rozsudku okresného sudu 1T/16/2011 a vo vztahu k tomuto rozsudku a v iom uloZzenému trestu mal byt
rozsudkom sudu prvého stupifia ukladany suhrnny trest.

Teda napravenim pochybenia v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna by skuto¢ne doSlo k
zhorSeniu situacie v neprospech obzalovaného v rozpore s uz uvedenou procesnou zasadou zakazu
zmeny k horSiemu (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Sud prvého stupna vSak obZalovaného spravne obligatorne pri obzvlast zavaznom zlocine zaradil podla
§ 48 ods. 3 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Rovnako obligatérne uloZil obzalovanému aj ochranny dohlad vo vymere troch rokov v zmysle § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Tr. zak.

Trest zadkazu Cinnosti zodpoveda zneniu ust. § 61 ods. 2 Tr. zak., ktory trest by mal spolupdsobit pri
prevychove obzalovaného, ako aj prevencii pred dal§im pachanim trestnej innosti obzalovanym toho
istého druhu, a to aj po vykonani uvedeného trestu alebo jeho Casti.

Vzhladom k tomu, Zze poSkodena strana spolo¢nost BFS, a.s., Prievozska 2/A, Bratislava, si
riadne a v€as uplatnila svoj narok na nahradu Skody, pritom tento narok je zédkonny a podlozeny
konkrétnymi dékazmi, o jeho opodstatnenosti nevznikli Ziadne pochybnosti, teda bola uloZzenéa povinnost
obZalovanému nahradit Skodu v tej Casti, ktora bola nesporne preukazana. Podkodena strana si pritom
svoj narok uplatnila riadne a vcas.

Preto odvolaci sud pri uvedenych zisteniach nemal dévod na zmenu, resp. vratenie veci sudu prvého
stupfia, ked povazZuje napadnuty rozsudok za zakonny a odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



