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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovanej H. S., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej H. S.
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 30. 5. 2022 sp. zn. 1T/87/2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 15. 11. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku sa zr u $ uje napadnuty rozsudok sudu
I. stupha vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanej
H. S., narodenej XX. juna XXXX, bytom R. XX,

uklada

podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Komarno (dalej len sud I. stupfia) bola obzalovana H. S. (dale;j
len obZalovana) uznana vinnou z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia XX. maja XXXX v €ase okolo XX.XX hodine po ceste U. na obec C. nad W. viedla osobné
motorové vozidla znacky R. P. evidenéného &isla KE XXX MG, pric¢om v kriZovatke s cestou 11/511 sice
svoje vozidlo na prikaz dopravnej znacky ,J.“ zastavila, avSak nasledne vozidlom vosla do kriZzovatky,
kde svojou pravou prednou €astou narazila do prednej lavej ¢asti od obce H. prichadzajucej vodicke
osobného motorového vozidla znacky Z. R. evidenéného &isla KN XXX DT E. T., nar. XX XX.XXXX,
ktoru naraz odhodil do travnatého porastu na pravej strane vozovky, kde nasledne narazila do stromu,
vodi¢ka E. T. pri nehode utrpela vykibenie &Inkovitej kosti zapastnych kosti¢iek pravej ruky s potrebou
operacného zakroku, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu 4-5 rebra vlavo s miernou dislokaciou tlomkov
uvedené zranenia si u nej vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej do 8. jula
2020 s potrebou dalSej operacie na odstranenie fixatného drétu, na zadnom sedadle sediaca maloleta
dcéra poSkodenej I. T., nar. XX XX.XXXX utrpela zlomeninu &elovej kosti vlavo s vpaéenim kostnych
ulomkov, zlomeniny o&nice, mozgovej klenby, nosovych kosti€iek, jarmovej kosti, hornej Eeluste vlavo,
obojstranné zmliazdenie mozgovo &elovych lalokov, erdziu rohovky favého oka zranenia si vyZiadali
mnohopocetné zakroky s trvalymi nasledkami a s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani minimalne



3 mesiace s potrebou dalSich operacnych zékrokov, obZalovana spdsobom svojej jazdy porusila déleZitu
povinnost’ uloZenu jej obsahom ustanovenia § 20 ods. 1 zédkona €. 8/2009 Z.z,. o cestnej premavke a
o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich zmien, podla ktorej je vodi€¢ povinny dat
prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym prislusnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste.

Za to jej bol podla § 157 ods. 2 Tr. zak., zistiac pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej bol vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€ena skuSobna doba v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke v trvani 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie obZalovana ¢o do vyroku o vine a treste.

V pisomne zdévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze napadnutému rozsudku
predchadzali podstatné chyby konania, boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo na obhajobu a zaroven skutkové zistenia su nejasné, nelplné a sud |. stupfia sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri€om existuju pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dékazy opakovat
alebo vykonat dal8ie dékazy. Poukazala na znalecky posudok znalca z odboru cestnd doprava, ktory
stanovil technicku pri€inu dopravnej nehody a vyhodnotil techniku jazdy obZalovanej aj poskodenej
ako nespravnu. Sud I. stupfa sa pritom vébec nezaoberal technikou jazdy poSkodenej ako sucast
nehodového deja a za vyluénu pri€inu dopravnej nehody povazoval porudenie dblezitej povinnosti
obzalovanou. Zaver sudu |. stupfia o hypotetickom ohrozeni, Z2e by v pripade plného brzdného
spomalenia poskodenou mohlo jej vozidlo byt neovladatelnym, nezbavuje poSkodenu povinnosti
reagovat’ na vzniknutu situaciu v premavke a okrem toho otézka, ¢i by doSlo k ohrozeniu alebo len k
obmedzeniu motorového vozidla, je iba abstraktnou uvahou. Zdbéraznila, Ze aj vstupné udaje znalca
je mozné povazovat za subjektivne, ked uvadzal, Ze fotodokumentacia nie je ,valna“, €o neumozuje
jednoznalne ustalit’ objektivne zistené odpovede na niektoré vstupné udaje znaleckého dokazovania.
Namietala, Ze dékazna nudza v tomto smere nemdzZe ist na vrub obZalovanej. Znalec vychadzal
z pociato¢nej rychlosti poSkodenej 90 km/hod, pricom okrem vypovede poSkodenych a akceptacie
pripadnej nepresnosti vypoctu +/- 5%, nie je mozné jednozna&nym spdsobom identifikovat' rychlost
osobného motorového vozidla poskodene;.

Poukazala tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tz 6/2006 a zdéraznila, Ze v danom pripade poskodena
mala moznost reagovat’ na nebezpeénu situaciu, aj ked' ju sama nevyvolala a ak nereagovala spravne,
hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode predist, je potrebné sa zaoberat’ aj zavinenim poskodene;j
za volbu nespravneho rieSenia vzniknutej situacie.

Dalej zdéraznila znalecké zavery MUDr. Gustava Skodadeka, ktory len vagne odpovedal na poloZen
otazku, Zze v dbsledku dopravnej nehody doSlo k prudkej deceleracii a rotacii vozidla a zranenia
poskodenych vznikli v désledku posobenia tupého nasilia va¢3ej intenzity na telo poSkodenych pri naraze
0 vnutorné Casti vozidla. Z uvedenej odpovede nie je mozné vyvodit, akym konkrétnym spdsobom
doslo k vzniku zraneni poSkodenych a i zodpovedaju tieto popisanému priputaniu sa bezpe&nostnymi
pasmi. Zdéraznila tiez absenciu zavinenia minimalne vo forme nevedomej nedbanlivosti a uviedla,
Ze nepredvidatelny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory
takto vzide (R 50/1968, R 20/1981). Konstatovala, Ze ani pri vysluchu znalca na pojednavani nebolo
mozné ustalit, ¢i boli osoby vo vozidle priputané, resp. &i maloletd poSkodena bola spravne umiestnena
v detskej sedacCke, kedZe vSeobecne je mozné konstatovat, Ze bezpelnostné pasy pri dopravnej
nehody zanechavaju typické stopy na tele, ktoré v danom pripade zistené neboli. Znalec konstatoval, Ze
poranenia deti v autosedacke s mensie ako poranenia dospelych spolujazdcov a vdanom pripade tomu
tak nebolo. Zdéraznila, Ze ak nie je mozné nejaku skutkovu okolnost’ preukazat vykonanymi dékazmi,
neméze sud bez primeranej vysvetfujucej argumentacie v odévodneni rozsudku vziat' urcitu okolnost
za preukazanu.

Namietla tiez, Ze trest zakazu €innosti ulozeny obZalovanej v trvani Styri roky povaZuje za celkom zjavne
neprimerany s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. M4& za to, Ze s prihliadnutim na
formu zavinenia pri precine ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a osobu
obzalovanej, ktora nebola doposial trestne ani priestupkovo stihana, nemozno povazovat ulozeny trest
zakazu Cinnosti za primerany. Zdoraznila, Ze takto prisne uloZeny trest zakazu €innosti riadit’ motorové
vozidla sa vymyka beZnej rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky, ktory jej bol uloZzeny na drovni,



akoby spachala skutok pod vplyvom navykovej latky. Obzalovanej bol uloZzeny trest zakazu &innosti
prakticky v polovici trestnej sadzby, €o je nad ramec individualnej prevencie.

V suhrne konstatovala, Ze dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani nepostacuje pre ustalenie
skutkového stavu a zaver o vine, kedZe sud |. stupfia sa nevysporiadal s vyhodnotenim pric¢in dopravnej
nehody v kontexte odpovede na otazku &. 2 znaleckého posudku €. 2/2022, ktora ma vplyv aj na odpoved
na otazku ¢&. 4. Uvedené robi odévodnenie napadnutého prvostupriového rozsudku nedostatoénym a
zavery arbitrarne.

Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods.
1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a v spojeni s § 322 ods. 1 Tr. por. aby vec vratil sudu I. stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovanej pisomne nevyjadril.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila splnomocnenkyfa poSkodenych, ktora konstatovala,
Ze znalec Ing. A. R. na pojednavani uviedol, Zze poSkodena mohla reagovat na pohyb vozidla
obzalovanej 1,29 sekundy pred zrazkou. Ak by poskodena brzdila plnym brzdnym spomalenim k
zrazke by nedoslo, ale aj v tom pripade by obZalovana vytvorila pre poSkodenu nahlu prekazku a
poskodena by bola ohrozend, lebo jej vozidlo sa mohlo stat’ neovladatefnym, teda bola by ohrozena
alebo by ohrozila inych u€astnikov cestnej premavky. Z uvedeného dévodu argumentacia obhajoby
spocCivajuca v tom, Ze poSkodena mala reagovat na hrozbu kolizie poloviénym alebo plnym brzdnym
spomalenim, je absolutne bezvyznamna. Jednoznacne technickou pri¢inou dopravnej nehody podla
zaverov znaleckého dokazovania bola nespravna technika jazdy obzalovanej. V plnej miere sa preto
stotoZnila so zavermi sudu |. stupfia. Pokial ide o citaciu uznesenia NS SR sp. zn. 2Tz 6/2006 uvedeného
v odvolani obZalovanej, ma za to, Ze toto je v danej trestnej veci nepouZitelné, kedZze poskodena
nemohla zabranit vzniku dopravnej nehody. Nesuhlasi tieZ s argumentaciou obhajoby, Ze nebolo mozné
ani vysluchom znalca ustalit, &i boli osoby vo vozidle poSkodenej priputané bezpecnostnymi pasmi a &i
bola maloleta poSkodena umiestnené spravne v detskej sedacke. Namietla, Ze samotna skuto¢nost, Ze
u poskodenych neboli zadokumentované stopy po bezpecnostnych pasoch eSte neznamena, Ze neboli
priputané. Poukézala na vypovede E. T. a jej dcéry E., z ktorych vyplynulo, Ze boli vSetky riadne priputané
a dieta bolo umiestnené v detskej sedacke.

S prihliadnutim na uvedené navrhla odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako
nedévodné.

Obhajca obzalovanej sa k vyjadreniu splnomocnenkyne poskodenych pisomne vyjadril, kde poukazal
na to, Ze z hladiska naplnenia obligatérneho znaku skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je otazne, o mohla alebo nemohla obzalovana
predpokladat. Zdéraznil, Ze ak technika jazdy posSkodenej je prvkom nehodového deja, je zadsadne
relevantna uvaha o tom, ¢i a akym sp6sobom by doslo k spésobeniu nasledku za pouzitia poloviéného,
resp. plného brzdného spomalenia. Okolnost pripadného neovladania motorového vozidla pri plnom
brzdnom spomaleni je iba hypotetickou Uvahou. Vyjadril tieZz nesuhlas so zavermi splnomocnenkyne
poskodenych vo vztahu k uzneseniu NS SR sp. zn. 2Tz 6/2006. Pokial ide o priputanie oséb
v motorovom vozidle po$kodenej, opatovne zdéraznil slovda MUDr. Gustava Skodadeka a navrhol
skumat, ¢o spbsobilo disproporciu v danej veci so v8eobecnymi teoretickymi vychodiskami znalca
ohladne priputania bezpe¢nostnymi pasmi a umiestnenia dietata v detskej sedacke, ked prave dieta v
autosedacke utrpelo najtazsie zranenia a nikto z poSkodenych nemal na tele stopy po bezpe&nostnych
pasoch.

Na zaver konstatoval, Ze sud |. stupria sa s tymito okolnostami opomenul vysporiadat.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo na krajskom sude vykonané v nepritomnosti obZalovanej po splneni
zdkonnych podmienok v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Z2e zotrvava na pisomnom odvolani ako i
pisomnom vyjadreni k vyjadreniu splnomocnenca a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
I. stupha, aby ju opatovne prejednal a rozhodol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné.
Je nesporné, ze predmetnu dopravnu nehodu zavinila obZalovana porusenim § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009



Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, ked vchadzanim do kriZzovatky z vedlajSej cesty
nedala prednost’ v jazde vozidlu idicemu po hlavnej ceste, ktoré viedla vodi¢ka poSkodena E. T.. K
obhajobnym tvrdeniam, Ze poSkodena dodrzujuca pravidla cestnej premavky mala predvidat poruSenie
pravidiel zo strany obZalovanej a v tom smere vyhodnotit, & bola schopna nehode zabranit, povazuje
za pravne irelevantné. Napriek tomu poukazal na zavery znaleckého posudku znalca z odboru dopravy,
v zmysle ktorych technika a sp6sob vedenia vozidla po8kodenej boli spravne vratane tvrdenia, Ze bez
vlastného ohrozenia nebola schopna zrazke zabranit. Pokial ide o vymeru uloZzeného trestu zékazu
¢innosti, tuto povazuje vzhladom na spésobeny nasledok za primeranu.

Odvolanie obzalovanej navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Splnomocnenkyiia poskodenych na verejnom zasadnuti k odvolaniu obZalovanej uviedla, Ze sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia a odvolanie obZalovanej navrhla podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatefka podala odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavnhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupna svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal na to, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé ako
sa vysporiadal s obhajobou obZalovanej a akymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jej konania v
otazke viny ako i pri ustaleni pravnej kvalifikacie.

Obzalovana podala odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, kde namietala, Ze sud l. stupnia
nezohladnil spoluzavinenie poSkodenej na dopravnej nehode, ktora tejto mohla zabranit’ v pripade
vyuzitia plnej brzdnej sily vozidla a su€asne namietala, Ze nebolo dostatoéne preukazané, akym
konkrétnym spdsobom vznikli zranenia poskodenych, &i boli poSkodené priputané a €i bolo dieta spravne
umiestnené v detskej autosedacke. Sucasne povazovala trest zakazu Cinnosti uloZeny jej v trvani Styri
roky za neprimerane prisny.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze vina obZalovanej bola nepochybne
preukdzana vykonanymi dokazmi a to najma vypovedou poskodenej E. T., svedkyne E. T., CiastoCne
vypovedou obZalovanej a svedkov H. G. a O.. O. M.. Zo vSetkych vy&3ie uvedenych vypovedi vyplynulo,
Ze obZalovana bez riadneho presvedcenia sa o tom, i m6ze bezpelne vstupit’ do krizovatky z vedlajsej
cesty, nedala prednost’ vozidlu poSkodenej jazdiacemu po hlavnej ceste, v dosledku €oho narazila
pravou prednou &astou svojho vozidla zn. Skoda P. do prednej lavej &asti osobného motorového vozidla
poskodenej E. T. zn. Z. R., ktoré vozidlo naraz odhodil do travnatého porastu na pravej strane vozovky
a nasledne narazilo do stromu. V konani nebola sporna skuto¢nost, ze obzalovana bola uc¢astnic¢kou
tejto dopravnej nehody, ani Ze vysSie uvedenym spdsobom narazila do vozidla poSkodenej a ani to, Ze
napriek prikazovej dopravnej znacke ,J., daj prednost jazde" umiestnenej pred krizovatkou v jej jazdnom
pruhu, nedala prednost’ vozidlu idicemu po hlavnej ceste.

Obzalovana v8ak namietala, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola aj spoluti¢ast’ poSkodenej, ktora mohla
dopravnej nehode zabranit, ak by iSla rychlostou 90 km/h a pouZila by pIné brzdné spomalenie, s ¢im
sa sud |. stupfia v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

Vo vztahu k tejto obhajobnej ndmietke krajsky sud uvadza, Ze znalecky posudok znalca z odboru
cestnej dopravy O.. A. R. vychadzal z predlozeného vySetrovacieho spisu, predovietkym zo zaznamu
o dopravnej nehode, vypovedi ucastnikov dopravnej nehody a fotodokumentacie a na zaklade



pocitatového systému CRASH znalec vypracoval po simulovani zrazky vozidiel a riadnom prepocte
znalecky posudok. Z jeho zaverov vyplyva, Ze v €ase zrazky viedla poSkodena svoje osobné motorové
vozidlo zn. Z. R. po hlavnej ceste a pohybovala sa rychlostou 92 km/h, pri odchylke +/- 5%, ktora
je Standardnou odchylkou pri kazdom posudzovani dopravnej nehody, t.j. pohybovala sa rychlostou
v rozmedzi 88 - 96 km/h. Z uvedeného je zrejmé, Ze mohla ist rychlostou v danom momente nielen
vy$8ou ako 90km/h ale i nizSou. Ku kontaktu vozidiel do$lo prednou lavou &astou osobného motorového
vozidla zn. Z. R., ktoré viedla poSkodena E. T. do osobného motorového vozidla zn. R. P., ktoré
viedla obzalovana. V €ase dopravnej nehody sa obZalovana so svojim vozidlom pohybovala rychlostou
13-15 km/h. V Case 2,64 sekundy pred zrazkou, ked obZalovana vykonavala rozjazd do krizovatky a
nachadzala sa cca 0,8 m v protismernom jazdnom pruhu, poSkodena mohla rozpoznat’ pohyb vozidla
obZalovanej a mohla nar reagovat. Nachadzala sa vtedy s vozidlom 67,49 m od miesta zrazky a
iSla vySSie uvedenou rychlostou. Znalec vyhodnotil, Ze technika a spbsob jazdy obzalovanej v tomto
pripade nebola spravna, ked sa v plnej miere nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situacii v
cestnej premavke, v dosledku ¢oho z vedlajSej cesty vosla do jazdnej drahy po hlavnej ceste idicemu
motorovému vozidlu poSkodenej, ¢im vodi¢ku idicu po hlavnej ceste ohrozila a vytvorila jej prekazku
z technického hladiska nahlu.

Podla zaverov znaleckého dokazovania znalca z odboru cestnej dopravy bola technika a spésob jazdy
vodi¢ky osobného motorového vozidla zn. Z. R., t.j. poSkodenej, napriek nespogetnym namietkam
obhajoby, spravna. Zdéraznil, Ze jazdila rychlostou v rozmedzi 88-96 km/h riadne vo svojom jazdnom
pruhu a na vjazd vozidla obZalovanej do jej jazdného pruhu reagovala zmenou smeru jazdy i ked
dopravnej nehode uz nezabranila.

Z vysSie uvedenych dovodov znalec stanovil pri€inu dopravnej nehody z technického hladiska
nespravnu techniku a spdsob jazdy obZalovanej. Tato mohla dopravnej nehode zabranit, ak by sa plne
venovala cestnej premavke, s vozidlom by zastavila na prikaz dopravnej znacky ,Stoj, daj prednost v
jazde" na takom mieste v krizovatke, kde by mala nélezity rozhlad, aby mohla dat prednost’ vozidlu
iducemu po hlavnej ceste. Na rozdiel od toho znalec zistil, Ze vodiCka osobného motorového vozidla zn.
Z.R. E. T. by dopravnej nehode pri dovolenej rychlosti v danom mieste 90km/h s pouZitim poloviéného
brzdného spomalenia dopravnej nehode nezabranila. S poukazom na tieto zavery znaleckého posudku
aj krajsky sud konstatuje, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obZalovane;j.

Poskodenej totiz nemozno pricitat’ na vrub, Ze pri rychlosti akou iSla, nepouzila plné brzdné spomalenie,
v désledku €oho by k zraZzke nedoSlo, pretoZe by sa jednalo o nahlu zmenu rychlosti jazdy, &im by
ohrozila samu seba ako i pripadne inych uastnikov cestnej premavky a napriek tomu by stéle reagovala
na prekazku, ktoru jej vytvorila obZalovana, a ktora sa povazuje z technického hfadiska za prekazku
nahlu. Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze vodi€ musi sledovat’ situaciu v cestnej premavke tak,
aby iny uc€astnik cestnej premavky nemusel nahle zmenit' rychlost’ jazdy, v opaCnom pripade poruSuje
pravidla cestnej premavky.

VySSie uvedeny znalec tiez konstatoval, Ze vypoved obZalovanej ohladne dopravnej nehody je po
technickej stranke neprijatelna, na rozdiel od vypovede po3kodenej. Podstatnou je teda skutoénost,
Ze obZalovana ako vodiCka vosla do jazdnej drahy prichadzajuceho osobného motorového vozidla
poskodenej, ¢im nedala prednost vozidlu iducemu po hlavnej ceste. TaktieZ je potrebné uviest, Ze
rozdiel v rychlosti vozidla poSkodenej 92km/hod., aku ustalil znalec a 90km/hod., ¢o bola maximalna
dovolena rychlost’ na danom useku cesty, je maly a nema podstatny vplyv podla zaverov znalca na
zabranenie dopravnej nehody. TaktieZ je zo znaleckého posudku jednoznaéné, Ze poSkodena reagovala
na zabranenie dopravnej nehody v&as a krajsky sud ma za to, Ze nebola povinna reagovat’ plnym
brzdnym spomalenim, kedZe by musela nahle zmenit' rychlost vozidla a preto namietky obZalovane;,
Ze sa jedna hypotetické uvahy ¢o by sa bolo stalo, ak by pouZila plné brzdné spomalenie, su pravne
irelevantné.

Pokial ide o komplexnost a spravnost vypracovaného znaleckého posudku znalca Ing. Ladislava Sipulu,
krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku, znalec vychadzal
zo v8etkych mu predloZenych listinnych dékazov a posudok bol vypracovany s pouzitim Standardnych
metdd vypoctu, preto povaZuje namietky obZalovanej v tomto smere za nedévodné a preto nebolo
potrebné zabezpedit novy znalecky posudok.



Vo vztahu k poukazu obZalovanej na uznesenie NS SR sp. zn. 2Tz/6/2006, podla ktorého vodi¢ vozidla,
ktory ma prednost’ v jazde, nie je povinny menit smer alebo rychlost jazdy, pokial ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodi¢ je povinny dat mu prednost v jazde, a podla ktorého ak vodi¢
reaguje nespravne na nebezpecénu situaciu, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porusenim jej
pravidiel a v désledku toho nezabrani dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode
predist, mozno ho robit zodpovednym za nehodu iba potial, pokial mu za volbu nespravneho riedenia
vzniknutej situacie mozno pricitat zavinenie, krajsky sud konstatuje, Ze prave s poukazom na toto
citované uznesenie nie je vbbec mozné poskodenej pri¢itat spoluvinu na vzniknutej dopravne;j situacii. Aj
z0 znenia tejto citacie vyplyva, Ze vodi€ vozidla, ktory ma prednost'v jazde, nie je povinny menit rychlost' a
smer jazdy a v pripade, Ze by hrozil stret s inym vozidlom mozno mu pricitat' zavinenie, len ak nespravne
reaguje na vzniknutu situaciu a aj to iba za predpokladu, Ze mu mozno volbu nespravneho riedenia
pri¢itat. Z priebehu prejednavanej dopravnej nehody s ohfadom na zavery znaleckého posudku vyplyva,
Ze spbsob a technika jazdy poSkodenej bola spravna. Tato reagovala v€as a spravne na nebezpecnu
situaciu, ktoru vyvolala obZalovana porusenim pravidiel cestnej premavky a ani pri tejto spravnej reakcii
z jej strany nebolo mozné predist dopravnej nehode. S ohladom na to je pravne irelevantné uvazovat
0 moznom pri€itani zavinenia poskodenej za volbu nespravneho rieSenia vzniknutej situacie, kedze
povazoval jej reakciu na vznik dopravnej nehody za spravnu.

Krajsky sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Ze péachatel trestného Cinu je zodpovedny za
nasledok, ktory spbsobil, iba pokial ho zavinil. Za danych okolnosti poSkodenej nemozno pricitat’ ani
spoluzodpovednost za dopravnu nehodu, ktoru zavinila obZalovana nedanim prednosti v jazde.
TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze aj keby poSkodena spoluzavinila dopravni nehodu, ¢o preukazané
nebolo, konanie obZalovanej by malo povahu pri€iny dopravnej nehody, pretoZe pri€inna suvislost medzi
konanim obZalovanej a nasledkom by sa neprerusila, ak k jej konaniu pristupi dalSia skuto¢nost, ktora
iba spolupdsobi pri vzniku nasledku. Av8ak konanie obZalovanej by stale zostalo takou skutoénostou,
bez ktorej by k nasledku nebolo doslo, kedZe nedala prednost vozidlu idicemu po hlavnej ceste. Preto,
aj keby by bolo zistené spoluzavinenie zo strany poSkodenej, nebol by to dévod na to, aby nebola uznana
vinnou. Vo vztahu ku konaniu poskodenej je potrebné uviest, Ze od nikoho nemozno pozadovat, aby
vzdy predvidal od druhych mozné porusenie ich povinnosti a z toho nasledne pri€innu suvislost veducu k
spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi alebo ubliZzeniu na zdravi zvlast, pokial nemala dostatok ¢asu, aby sa
prispdsobila poruseniu pravidiel druhou osobou bez svojho ohrozenia alebo ohrozenia inych uéastnikov
cestnej premavky.

Pokial ide o nasledky dopravnej nehody, tymito su u poSkodenej E. T. ako vodi¢ky osobného motorového
vozidla zn. Z. R. zranenia - vykibenie &Inkovitej kosti zapastnych kosti¢iek pravej ruky s potrebou
operacného zakroku, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu 4 -5 rebra vlavo s miernou dislokaciou
ulomkov, ktoré zranenia si vyziadali lieCbu a praceneschopnost najmenej do 8. 7. 2020 (tj. 30
kalendarnych dni), s naslednou potrebou daldej operacie na odstranenie fixatného drbtu a u malolete;j
poskodenej |. T. zlomenina ¢elovej kosti vlavo s pa¢enim kostnych ulomkov, zlomenina o&nice, mozgove;j
klenby, nosovych kosti€iek, jarmovej kosti, hornej Celuste vlavo, obojstranné zmliazdenie mozgovo-
Celovych lalokov, erdzia rohovky lavého oka, ktoré zranenia si vyZiadali mnohopoc¢etné zakroky s trvalymi
nasledkami s dobou lie€enia minimalne 3 mesiace a potrebou dalSich opera&nych zakrokov.

Uvedené zavery o utrpenych zraneniach vychadzali zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Gustava Skodadeka, ktory vo svojom
znaleckom posudku konstatoval, Ze tieto zranenia vznikli poSkodenym, ktoré boli priputané, pri¢om
maloleta sedela v detskej sedacke za sedadlom vodi¢a a v3etky vznikli v désledku dopravnej nehody,
ked doslo k prudkej deceleracii a rotacii vozidla v dosledku pésobenia tupého nasilia vacsej intenzity
na tela poSkodenych pri naraze o vnutorné €asti vozidla. Uvedené zranenia poskodenych teda vznikli v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Z tychto dévodov krajsky sud nemal dévodné pochybnosti o
spbsobe vzniku zraneni poskodenych a preto sa s namietkami obZalovanej v tomto smere nestotoznil.

Rovnako sa krajsky sud nestotoZnil s namietkami obZalovanej smerujucimi k tomu, Ze nebolo
preukazané, Zze by poskodené neboli priputané bezpeénostnymi pasmi a dieta riadne umiestnené v
detskej autosedacke, kedZze poSkodena E. T. ako i svedkyna E. T. eSte v pripravhom konani uvadzali, Ze
boli riadne priputané bezpe&nostnymi pasmi a dieta umiestnené v detskej autosedacke, pri¢om svedok
H. G., im bezprostredne po dopravnej nehode pomahal odopnut pasy maloletej a maloletu E. T. vyloZit' z



auta cez okno. Sama skuto¢nost, Ze poSkodené nemali evidentné zranenia a stopy po bezpe&nostnych
pasoch, alebo Ze maloleté dieta napriek umiestneniu v detskej sedaCke utrpelo tazSie zranenia ako
dospelé osoby vo vozidle neznamena, Ze by neboli priputané alebo dieta nebolo riadne umiestnené v

tejto autosedacke.

Napriek v8eobecnym znalostiam ohladne stop na telach poskodenych v pripade vzniku dopravne;j
nehody, je vZdy potrebné vychadzat’ z konkrétneho jednotlivého pripadu a preto iba vSeobecne platny
zaver a teoretické vychodiskd znalca, Ze vacsinou vznikaju menSie zranenia deti priputanych v detskej
autosedacke, nemozno automaticky najma s ohfadom na vykonané dbkazy zovSeobecnit’ a aplikovat
aj na prejednavany pripad, kedZe vykonané dbkazy tomuto nenasvedc€uju. Su¢asne to nie je dévod na
kons&tatovanie, Ze by skutkovy stav nebol dostatoénym spdsobom objasneny.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti a zavery znaleckého posudku E.. G. R. je potrebné konstatovat,
Ze zranenia poSkodenych vykazuju znaky tazkej ujmy na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3,
ods. 4 Tr. zak., kedZe sa jedna o vaZne poruchy zdravia uvedené v citovanom ustanoveni a dokonca u
maloletej I. T. az dokonca o Zivot ohrozujuce zranenia, ktorych doba lieGenia si objektivne vyZiadala &as
viac ako 42 kalendarnych dni, pocas ktorych bola zavazne ovplyvnena v obvyklom spdsobe Zivota.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, krajsky sud rovnako ako sud I. stupfia, mal za nepochybne
preukazané, Ze obzZalovana sa dopustila skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku a skutok
napifia znaky skutkovej podstaty preginu ubliZzenia na zdravi podia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. por., kedZe porusila dbleZitu povinnost vyplyvajucu jej z § 20 ods. 1
zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je vodi¢ vozidla
povinny dat’ prednost v jazde vozidlam a ostatnym u€astnikom cestnej premavky prichadzajucim po
hlavnej ceste, v désledku ¢oho z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obzalovana nebola v minulosti sudne trestand a su€asne
nema Ziadny zaznam v registri priestupkov. Z jej evidentnej karty vodica bolo zistené, Ze sa doposiafl
nedopustila Ziadnych priestupkov na useku cestnej premavky, pricom vodi¢ské opravnenie jej bolo
udelené dia 19. 2. 2016.

Pri ukladani trestu sud |. stupfia zohfadnil u obZalovanej polahéujucu okolnost, Ze viedla pred spachanim
skutku riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), s ktorym nazorom sa krajsky sud stotozZnil. Pokial' ide o
pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr. zak.), spravne sud |. stupfia nezistil u obZalovanej ziadne okolnosti.

Odvolaci sud zistil, ze sud |. stupfia spravne ukladal obZalovanej trest postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., ked obzalovanej ulozil za spachany skutok trest odnatia slobody vo vymere jeden
rok vychadzajuc z trestnej sadzby podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. v rozpati jeden az pat rokov po
predchadzajucom znizeni hornej hranice o jednu tretinu na 44 mesiacov. Aj krajsky sud povazoval trest
uloZeny obZalovanej na samej spodnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na jej predchadzajici
bezuhonny Zivot a s ohfadom na skutoCnost, Ze ide o nedbanlivostny trestny €in, za dostatony a
primerany z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, a aby trest zaroven vyjadril moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sucasne povazoval za spravne, ked sud |. stupfia obZalovanej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. z4k. jej urdil skuSobnu dobu v trvani
2,5 roka.



Pokial vSak ide o uloZenie trestu zdkazu cCinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 4 roky, ktory bol obZalovanej uloZzeny sudom |. stupfa, tento odvolaci sud
nepovazoval za primerany a preto postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zakazu &innosti a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak,
Ze obZalovanej ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 roky. Krajsky sud sa totiz nestotoznil s vyrokom sudu
I. stupfia uvedenom na str. 6 napadnutého rozsudku, Ze obZalovana ma nedostatky v znalosti pravidiel
cestnej premavky. Krajskému sudu nie je zrejmé, z €oho sud I. stupria pri uvedenej konstatacii vychadzal,
kedZe obZalovana nebola doposial priestupkovo stihana pre priestupky na useku cestnej premavky
napriek tomu, Ze vodiCské opravnenie jej bolo udelené Styri roky predtym, ako doSlo k dopravne;j
nehode. | ked dopravnou nehodou bola spdsobena taZzka ujma na zdravi a najma maloleté dieta utrpelo
vazne zivot ohrozujuce zranenia, vzhfadom na bezihonnost obzalovanej a skutoénost, Ze nema Ziadny
zaznam v evidenénej karte vodi€a, krajsky sud vyhodnotil sudom I. stupfa uloZeny trest zakazu &innosti
za neprimerane prisny a preto v tejto Casti zrudil napadnuty rozsudok a uloZil jej trest zdkazu €innosti v
trvani iba dva roky, ktory povaZuje za dostato€ny aj s ohfadom na suc¢asne ulozeny trest odriatia slobody
s podmieneCnym odkladom.

Pokial ide o ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia, tieto zostali rozhodnutim krajského sudu
nedotknuté.

Odvolaci sud vychadzajuc zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov postupom podla § 321 ods.
1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zdkazu €innosti a rozhodol vo
veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



