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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C 300/2013 - 33 zo dna 20.11.2014 a o odvolani zalobcu proti
uzneseniu ¢.k. 3C 300/2013 - 48 zo dna 19.01.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudoka vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého §tupﬁa Zalobu Zalobcu, v ktorej sa domahal nahrady majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dovody podanej Zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného sudu
Poprad, ktory nerozhodol o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonnej lehote. Zalovana navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut' ako nedévodnu. Nasledne sud citoval €l. 46 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, 4, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods.
1-3 a § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakona €. 514/2003 Z. z.),
ako aj ust. § 44 ods. 1, 2, § 41 ods. 2 pism. c), d), ods. 8, § 243 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a uviedol, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca nepreukézal nespravny Uradny postup spogivajlci
v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
je kompetentny preskumavat Ustavny sud Slovenskej republiky. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote. Sud skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno pri preukazani vzniku
Skody, nepreukazal pri€innu suvislost medzi vySkou Skody a pripadnym nespravnym Uradnym postupom
sudu, rovnako nepreukazal ani nemajetkovu ujmu. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanej,
ktora mala vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze si ich neuplatnila.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato€ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo U&innost az od 01.01.2013
novelou vykonanou zdkonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zdkona €. 514/2003
Z. z. nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej
neistoty u€astnika exeku&ného konania. Poukazal na to, Ze nie je ulohou sudu polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege
ferenda su nepripustnymi. Zdéraznil, ze Eurdpsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym
spbsobom, aby vyhovoval poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru zahffajuci aj pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Dalej poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so zakonom
a poukazoval na skutoCnosti, ktoré vobec nesuviseli s predmetom konania. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 20 Eur v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. To znamena, Ze
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej
ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/39/2007 zo dria 29.03.2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe
Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade poplatkova povinnost
nevznika a analogické ur€enie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Tvrdil, Ze postupom sudu
bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj doslo k poruseniu &l. 12 ods. 1, najma &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorej povinnosti mozZno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 252/05
zo dila 22.03.2006). Dalej zdéraznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany &l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze moze konat iba na zaklade Ustavy v jeho
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktorym stanovi zakon. NavyS$e zddraznil, ze podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyrubuju poplatky
podla predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade
zaloba bola podana pred 01.10.2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012, kedy
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradnym postupom, od poplatku bolo vecne oslobodené (§ 4 ods. pism. k Zakona o
sudnych poplatkoch). Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury
v zmysle ust. § 210a Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez ndhrady.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie im predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit z
dbvodu jeho nepreskumatelnosti a zaroven odvolanie proti uzneseniu nie je dévodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav Gcastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru€enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.



Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpeéit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj oddvodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria zamietol zalobu z dévodu, ze Zalobca
nepreukazal vznik skody, ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom spocivajucom
v nedodrZani zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Z obsahu spisu
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C 300/2013 (vec vedena pbévodne na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 13C 106/2012) vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vo¢i Zalovanej ndhrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajucom v nedodrzani lehoty na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekucnej veci povinného E. A. (u sudneho
exekutora vec vedena pod sp. zn. EX 15624/2011). Okresny sud Kezmarok uznesenim ¢&. k. 3C
300/2013 - 9 zo drfia 19.09.2014 spojil veci vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C
300/2013, sp. zn. 3C 301/2013, sp. zn. 302/2013, sp. zn. 3C 303/2013, sp. zn. 3C 304/2013, sp zn. 3C
305/2013 a sp. zn. 3C 306/2013 na spolo¢né konanie s tym, Ze sa budu viest pod sp. zn. 3C 300/2013.
Nasledne pripisom zo dfia 20.10.2014 si vyziadal od Okresného sudu Poprad informacie z exekuénych
spisov k sp. zn. 3C 300/2013 povinny E. A. - exekuéna vec vedena pod sp. zn. 10Er 202/2005, k sp. zn.
3C 301/2013 povinny M. E. - exekugna vec vedena pod sp. zn. 15Er 22/2004, k sp. zn. 3C 302/2013
povinny L. Z. - exeku€na vec vedena pod sp. zn. 15Er 229/2003, k sp. zn. 3C 303/2013 povinna M. M.
- exeku€na vec vedena pod sp. zn.17Er 208/2003, k sp. zn. 3C 304/2013 povinna Z. O. - exekucna vec
vedena pod sp. zn.16Er 374/2005, k sp. zn. 3C 305/2013 povinna Z. M. - exekuéna vec vedena pod
sp. zn. 15Er 311/2005, k sp. zn. 3C 306/2013 povinny Z. M. - exekuéna vec vedena pod sp. zn. 17Er
110/2004. Je preto zrejmé, Zze uvedené exekuéné konania a na zaklade nich tvrdené skutkové okolnosti
ohladom (ne)rozhodnutia v zakonnej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora mali byt predmetom
posudzovania naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je vSak zrejmé, na zéklade akych konkrétnych skutkovych
okolnosti dospel prvostupriovy sud k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna. Jedinym kritériom, na zaklade
ktorého sa da identifikovat predmet tohto konania od inych konani je konstatacia sudu, Ze sa oboznamil
s obsahom spisov sp. zn. 10Er 202/05, sp. zn. 1REr 22/04 (pravdepodobne sp. zn. 15Er 22/04), sp. zn.
15Er 229/03, sp. zn. 17Er 208/03, sp. zn. 16Er 374/05, sp. zn. 15Er 311/05 a sp. zn. 17Er 110/04. V
odbvodneni absentuju akékolvek informécie, z ktorych by vyplyvalo, kedy sa za¢alo exeku¢né konanie
(¢o ma vplyv na posudenie, &i vbbec v Ease podania navrhu na zmenu sudneho exekutora existovala
lehota na rozhodnutie o tomto navrhu), kedy bola Ziadost sudneho exekutora doru€¢ena sudu (a &i vébec),
kedy bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodnuté a napokon uvedenie, i Zaloba o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v tom - ktorom pripade je dévodna alebo nie a z akych dévodov.
Uvedené vébec nevyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory je vSeobecne formulovany a
neodzrkadluje Specifika toho - ktorého exekuéného konania. Ust. § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku pripusta moznost' spojenia veci na spolo¢né konanie v zaujme hospodarnosti konania, ak veci
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov. V danom pripade Okresny sud Kezmarok
v zaujme hospodarnosti vyuZil moznost spojenia veci na spolo¢né konanie. To v8ak neznamen4, Ze sud
nie je povinny odévodnit’ svoje rozhodnutie zakonnym spésobom s prihliadnutim na skutkové okolnosti
jednotlivych pripadov.

Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 157 Obcianskeho sudneho poriadku. Ich
spravnost a Uplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie
preskumatefné alebo nie sa dé zistit len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
prave ustanovenie § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie ¢oho sa zalobca domaha a z akych dévodov ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny
ucastnik konania stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedgivé. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie



vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, pricom vylucenie svojvble sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie rozhodnutia totiz dovoluje
ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci samej. Nalezité zdovodnenie rozhodnutia sudu je su¢astou
prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani mal k dispozicii vypisy len z
niektorych exekuénych spisov, ktoré mali byt predmetom tohto konania (&l. 24 - povinny L. A, &l. 27-29
povinna V. 0.a S. M.). V spise sa nachadzaju vypisy aj z exekuénych spisov Okresného stidu Poprad sp.
zn. 17Er 111/2009 (povinna E. W.), sp. zn. 20Er 334/2008 (povinny M. W.) a sp. zn. 20Er 16Er 418/2008
(povinna A. E.), avSak uvedené exekuéné konania nie su predmetom tohto konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze prvostupriovy sud tak rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii vSetky potrebné dbkazy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 221
ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku pre odhatie moznosti konat pred sudom a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Odnatie moznosti konat pred sudom spocivalo v nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku pre
nedostatok dévodov.

V d'alSom konani bude ulohou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o jednotlivych narokoch Zalobcu.
V prvom rade je potrebné vychadzat z obsahu Zaloby, teda zistit, aky narok je predmetom konania a
nasledne po zisteni vSetkych skutkovych okolnosti jednotlivych pripadov z obsahu exekuénych spisov,
resp. ich vypisov, posudit dbvodnost podanej zaloby.

Nalezité zdbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu je su€astou ulastnika na sudnu ochranu
zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky vratane prava na spravodlivy sudny proces. Odévodnenie
rozhodnutia musi byt struéné, jasné, zrozumitefné a najma preskimatelné v ramci podanych opravnych
prostriedkov u€astnikmi konania.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Vo vztahu k odvolaniu vo€i uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lége podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o
sudnych poplatkoch oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon
&. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov. Zakonom ¢&. 286/2012 Z.z. zo dfia 11.09.2012, ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakona, do$lo k novele zakona o studnych poplatkov, pri¢om bolo
vypustené s u¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).



Z ustanovenia § 18ca Zakona sudnych poplatkoch v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona
€. 286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 Zakona o sudnych poplatkoch.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v €ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie o poplatkovej povinnosti Zalobcu ako vecne spravne
v zmysle ust. § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



