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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zastipena poru¢nikom: Mesto |., dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka
W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, I. a otec neuvedeny o navrhu navrhovatelov: Q.. Q.. X. X,
nar. XX.XX.XXXX a Q.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XXX/XXA, XXX XX Z. na osvojenie
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Mal. W. O., nar. 20.2.2014 v |., pochadzajuca z matky W. O., nar. X.X.XXXX a otca neuvedeného sa stava
osvojencom manzelov Q.. X. X., rod. Q., nar. XX.X.XXXX vo W. a Q.. Q.. X. X., nar. XX. X.XXXX vo W..

Osvojitelia Q.. X. X., rod. Q., nar. XX.X.XXXXvo W. a Q.. Q.. X. X., nar. XX.X.XXXX vo W., budu zapisani
v knihe narodeni matri€ného dradu I. ako rodi¢ia maloletej W. O., nar. XX.X.XXXX v I. vo zvazku XXX,
ro¢nik XXXX, strana XXX, pod poradovym &islom XXX.

Osvojenec mal. W., nar. XX.X.XXXX bude mat priezvisko "X..
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali diia 13.01.2015 na Okresny sud Trnava navrh na osvojenie mal. dietata. Okresny
sud Trnava preniesol miestnu prisludnost’ na Okresny sud Skalica. Vec bola tunajSiemu sudu dorucena
dfia 16.03.2015. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka mal. W. podpisala vyhlasenie o privoleni na jej
osvojenie. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 19PPOm/1/2014 zo dnha 25.02.2014 do&asne zveril
mal. W. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov navrhovatefom. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k. 18P/16/2014 zo dfia 12.03.2014 sud vyslovil osvojitefnost’ maloletej, matku pozbavil
rodiovskych prav a za poru€nika maloletej ustanovil mesto .. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
16P/22/2014 zo dfia 15.05.2014 sud zveril maloletu do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.
Maloleta je v ich starostlivosti od 27.02.2014. Navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatefov o
osvojenie, su spOsobili zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta a maju vytvorené vhodné podmienky
na jej vychovu. Navrhovatel je zamestnany a navrhovatelka je na materskej dovolenke. V starostlivosti
maju eSte mal. X.K., ktorého si tieZ osvojili. Navrhovatelia byvaju v 4 - izbovom byte. Maloletd méa
vytvorené harmonické prostredie. Maloleta je zdravym dietatom. Navrhovatelia ju povazuju za vlastnu,
maloleta je na nich citovo naviazana.



Poruénik sa k navrhu vyjadril s tym, Ze s navrhom na osvojenie mal. W. navrhovatelmi suhlasi. Poruénik
sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie riadne a v€as prevzal, svoju neuc¢ast ospravedinili, poziadal
o prejednanie veci v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Kolizny opatrovnik s navrhom na osvojenie mal. W. navrhovatelmi suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, zastupcu kolizneho opatrovnika, potvrdenim
o prijme navrhovatela, potvrdenim od zamestnavatela matky, rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 16P/22/2014-27, predbeznym opatrenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 19PPOm/1/2014-19,
rozhodnutim o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost, rodnym
listom mal. dietata, sobadnym listom navrhovatelov, lekarskymi spravami, odpisom z registra trestov,
spravou Mesta Z., spravou Mesta |., spravou zo Setrenia pomerov a zistil tento skutkovy stav veci:

Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 19PPOm/1/2014-19 zo dria 25.02.2014 doCasne zveril mal. W. do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov navrhovatelom.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/22/2014-27 zo dfia 15.05.2014 sud zveril mal. W. do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelom.

Zo sobasneho listu navrhovatelov mal sud preukazané, ze X. X. a X. X,,rod. Q. uzatvorili manzelstvo
dfia 29.04.2001 v Kruzlovej.

Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Ze trva na podanom navrhu. Starostlivost o mal.
zabezpeluju v podstate od narodenia. Navrhovatelia byvaju v 4 izbovom byte v Z.. Navrhovatelka
zabezpecuje celodennu starostlivost o mal. W.. Pobera rodiCovsky prispevok. Medzi navrhovatelmi a
mal. W. je silné citové puto.

Z vysluchu navrhovatela mal sud preukazane, ze trva na podanom navrhu tak ako ho pisomne
odoévodnili. U mal. je vyslovena osvojitelnost. Navrhovatefom bola zverena do predosvojitelskej
starostlivosti rozsudkom a predtym aj predbeznym opatrenim. Mal. si zobrali hned z nemocnice. Odvtedy
sa o fiu riadne staraju. Je medzi nimi silné citové puto. Navrhovatel je spravca pravoslavnej cirkvi. V
spolo¢nej domacnosti byva s manzelkou, mal. X. a mal. W.. Janko ma 7 rokov. Tohto si taktiez osvajili.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s navrhom suhlasi, pridrZziava sa spravy z predetrenia
pomerov. Starostlivost navrhovatelia zabezpecuju riadne. Je v zaujme mal. aby bolo navrhu vyhovené.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny Senica mal sud preukazané,
Ze navrhovatelia byvaju v podndjme 4 - izbového bytu. Byt je Standardne zariadeny. Navrhovatelia
maju osvojené este jedno mal. dieta mal. X.. Navrhovatelia zabezpec€uju celodennu starostlivost o
mal. W. od jej narodenia. Navrhovatel je spravca Pravoslavnej cirkevnej obce v Z.. Navrhovatelka
pobera rodiCovsky prispevok a zabezpeduje celodennu starostlivost. Mal. X. si ju velmi oblubil. Medzi
navrhovatelmi a maloletou je silné citové puto. Maloleta vyrasta v harmonickom prostredi, ¢o je délezité
pre jej telesny i duSevny vyvin. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a
starostlivost’ 0 mal. dieta.

Zo spravy Mesta Z. mal sud preukazané, ze navrhovatelia ziju usporiadanym zivotom, navstevuju s
detmi aj starych rodi¢ov, buduju si s nimi vztahy. Navrhovatelia sa detom venuju. Vychovné problémy s
detmi nemaju. Navrhovatelia maju vytvorené dobré podmienky pre bio-psychosocialny vyvoj malolete;.



Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dita 27.01.2012 mal sud preukazané, ze
navrhovatelia su zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, ze navrhovatelia nemaju zaznam v Registri trestov GP
SR.

Z lekéarskej spravy navrhovatefov od MUDr. Jdna Raka mal sud preukdzané, Ze navrhovatelia su
zdravotne spésobili starat sa o maloleté dieta.

Z lekarskej spravy mal. W. od MUDr. Jana Brezinu mal sud preukazané, Zze zdravotny stav maloletej je
dobry, poradne absolvuje pravidelne, chodi pravidelne na pozvané kontroly.

Z potvrdenia zamestnavatefa mal sud preukazané, ze navrhovatel je zamestnany od 01.12.2001 v
PreSovskej pravoslavnej eparchii v PreSove, kde dosahuje priemerna Cisti mesaéni mzdu vo vyske
450,45 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka je zamestnana na Strednej
zdravotnickej Skole, W., kde za obdobie 1-2/2014 dosiahla priemerna €isti mesacni mzdu vo vyske
581,24 eur. Od 25.10.2014 je na rodicovskej dovolenke.

Podla § 97 ods. 1, 2 Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moraine, je zapisana do
zoznamu ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a zivota osdb,
ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1, 2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzeloy,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a pouci ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snibencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzZel matky osvojenca.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



Podla § 181 ods. 1 O.s.p. uc€astnikmi konania su osvojované dieta, jeho rodiCia, pripadne porucnik,
osvojitel a jeho manzel.

Podla § 184 O.s.p. v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie i priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Zze navrh na osvojenie mal. dietata bol podany dévodne. Mal. W. bola zverena do predosvoijitel'skej
starostlivosti navrhovatelom. Podla lekarskych sprav je maloleté dieta zdravé, starostlivost o dieta je
dobra. Navrhovatelia uz maju osvojené jedno mal. dieta a to mal. X.. Osvajitelia spolo€ne aj s maloletymi
detmi ziju v jednej domacnosti, ziju usporiadanym zivotom. Starostlivost osvojitelia zabezpeduju riadne.
Navrhovatelka zabezpecuje celodennu starostlivost o mal. W.. Mal. X. si ju velfmi oblubil. Medzi
osvojitefmi a maloletou je silné citové puto. Maloleta vyrasta v harmonickom prostredi. Navstevuju s
detmi aj starych rodicov, buduju si s nimi vztahy. Osvojitelia sa detom venuju. Vychovné problémy s
detmi nemaju. Zdravotny stav osvojovaného dietata i osvojitelov sa neprieci Uelu osvojenia. Osvojitelia
spbsobom svojho zivota zaru€uju, Zze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Medzi osvojitelom
a osvojencom je primerany vekovy rozdiel, ktory zodpoveda vekovému rozdielu medzi biologickym
rodiCom a jeho dietatom. Starostlivost doposial poskytovana osvojitelom, jeho zdravotny stav a spésob
zivota zaruCuje, ze osvojenie je v zaujme maloletého dietata. Osvojitelia vytvorili pre dieta plnohodnotné
rodinné prostredie, kde sa bude méct maloleta zdravo vyvijat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
ktoré mbze zacat aj bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len poru¢nik maloletého dietata, a to do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo. Ostatni U€astnici
konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



