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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 24. juna 2015 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona zrusSuje sa vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 36T 201/2014 zo dfia 19.12.2014, pravoplatny dfia 24.01.2015,
trestného rozkazu Okresného sudu v Bratislave Il., sp. zn. 5T 24/2014 zo dna 19.02.2014,
pravoplatny dna 12.03.2014, trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 4T 56/2014 zo dha
26.05.2014, pravoplatny dfia 02.08.2014, trestného rozkazu Okresného sudu v Piestanoch,
sp. zn. 2T 76/2014 zo dria 08.09.2014, pravoplatny dfha 19.11.2014, trestného rozkazu Okresného
sudu v Ziline, sp. zn. 36T 119/2013 zo diia 28.06.2013, pravoplatny dfia 31.07.2013 a:

Obzalovany: V. P.,nar. XX.XX.XXXXv D.,
trvale bytom N. R. &. XXX, okres Zilina,

je vinny, ze

1) ako Zivnostnik pod obchodnym menom V. P. - P, ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania: D., A.
B. C. XXX/X dohodol s poskodenym M. M., hoci vedel, Ze dohodu nedodrzi a prislubil mu dodanie 7
kusov kuchynskych elektrospotrebiCov za kipnu cenu celkom 2.300,90 eur, nasledne dfia 10.01.2013
poskodenému M. M. zaslal e-mailom zalohovu faktaru Cislo: XXXXXXX na sumu 1.150 eur, ktora bola
poskodenym M. M. bezhotovostnym prevodom zaplatena dria 10.01.2013 a diha 14.01.2013 v prospech
Uctu Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze objednany tovar mal byt dodany do 7 pracovnych
dni, dodanie tovaru ale pod réznymi vymyslenymi zamienkami oddaloval, tovar napriek opakovanym
vyzvam vbbec nedodal a zaplatené peniaze ani s€asti nevratil, ¢im spdsobil poSkodenému M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., M. &. XXX/XX 8kodu vo vySke 1.150 eur,

2) potas e-mailovej komunikacie s poskodenym Ing. W. N., bytom A., Z. ulica ¢. X sa dohodli na
dodani softvéru znacky Adobe Creative Suite 6 Desing Standard CZ, priCom poSkodeny Ing. W. N. dfia
17.12.2012 uhradil fakturu €islo: XXXXXXX vo vySke 995 eur bankovym prevodom na ucet
Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zalozeny vo M. U. A., a.s. A., avSak dohodnuty tovar v lehote a i napriek
viacerym urgenciam nebol dodany, ¢im poskodenému Ing. W. N. spésobil Skodu vo vySke 995 eur,

3) ako majitel firmy s obchodnym menom V. P. - P. so sidlom D., A. B. C. XXX/X na zaklade
internetovej objednavky posSkodeného H. X., uzavretej na ponuku zverejnenu v inzerate na webove;j

stranke www.B.-D..Z. mal poskodenému do 7 pracovnych dni dodat’ elektrospotrebice v
celkovej hodnote 2.159 eur po zaplateni zalohy na dodanie tovaru vo vyske 1.079 eur, ktoru
poskodeny uhradil dfia 21.01.2013 na Gislo

Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX uvedené v inzerate patriace sukromnému klubu, ktorého predsedom bol



obzalovany, do dnesného dna v8ak spotrebi¢e nedodal, ani po opakovanych prisfluboch a na urgencie
ich dodania, ani zalohu poSkodenému nevratil, &im H. X. spésobil $kodu vo vySke 1.079 eur,

4) ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom V. P. - P,, A. B. C. XXX/X, D., ICO: XX
XXX XXX, po predchadzajucej dohode s Ing. W. M., konajucim za spolo¢nost Z. P. B. s.r.o.,
F. T. & XXXX/XX, C. C., ICO: XX XXX XXX prislubil dodanie 6 kuchynskych elektrospotrebiCov
v celkovej hodnote 1.178 eur, nasledne dna 14.02.2013 zaslal Ing. W. M. formou e-mailu
zalohovu faktaru Cislo: XXXXXXX na sumu 589 eur, ktoru spolo¢nost Z. P. B.
s.r.o. diia 15.02.2013 uhradila prevodnym prikazom na u€et V.  P. €islo: XXXXXXXXXX/XXXX's tym,
Ze tovar mal byt dodany do dvoch tyzdriov, objednany tovar v8ak do dneSného dria nedodal a napriek
opakovanym vyzvam na vratenie finan&nych prostriedkov tieto doposial nevratil, €im spolonosti
Z.P.B.s.r.o., F.T. & XXXX/XX, C. C,, ICO: XX XXX XXX sposobil $kodu vo vyske 589 eur,

5) vystupujuc pod obchodnym menom V. P. - P,, A.B. C. XXX/X, D., ICO: XX XXX XXX dfia
16.02.2014 prostrednictvom e-mailovej komunikécie, v umysle vylakat od poSkodenej peniaze Ing.
V. C. predstieral prisfub dodania 6 kusov kuchynskych elektrospotrebiCov v celkovej hodnote 1.663
eur, pricom poskodenej e-mailom zaslal aj fakturu €islo: XXXX/XXX, poziadal o tuhradu zalohy
vo vySke 50 % fakturovanej sumy, na ¢o poSkodena dfia 16.02.2014 cestou internetbankingu previedla
poZadovanu sumu vo vySke 831,50 eur na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého vlastnikom je v8ak
K. A. B., pricom v dohodnutej lehote Ziadne elektrospotrebi¢e nedodal, aj napriek urgenciam nevratil ani
peniaze, ¢im podkodenej Ing. V. C. spdsobil Skodu vo vyske 831,50 eur,

6) diha 05.11.2013 prostrednictvom internetovej stranky www.XXXF..B. ponukol T. D., bytom F., R. &. XX
dodanie plynového kotla Porotherm Lev 28 KKO, hoci takymto kotlom nedisponoval, pri€¢om sa predstavil
ako Q. W. z K. A. B,, nasledne dria 07.11.2013 zaslal T. D. zalohovu fakturu €islo: XXX/XXXX na sumu
900 eur s tym, Ze tovar dodé do 7 dni od zaplatenia 50 % z celkovej sumy, €o v8ak nemienil
urobit’ a ani neurobil, T. D. dia 08.11.2013 uhradil na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému
mal dispozi¢né pravo obzZalovany V. P. sumu vo vySke 450 eur, av8ak obZalovany V. P. plynovy kotol T.
D. po uplynuti 7 dni nedodal a peniaze si ponechal, ¢im T. D. sp6sobil Skodu vo vySke 450 eur,

7)dha 10.11.2013 v €ase o0 08.00 hodine z presne nezisteného miesta formou e-mailovej spravy,
ako zastupca K. A. B. so sidlom D., ulica S. &. XX, ICO: XX XXX XXX, vystupujuci pod menom
.Q. W.“ zareagoval na inzerat uverejneny na internetovom inzerthnom portali XXXF.B., ktory tam uverejnil
Q. C., ako zaujemca o kupu réznych kuchynskych spotrebiCov znacky Whirpool a s Q. C. komunikoval
najskér telefonicky z €isla: XXXX XXX XXX a nasledne prostrednictvom elektronickej e-mailovej posty
z e-mailovej adresy a@b.c Q. C. zaslal ponuku formou preddavkovej faktury &islo: XXX/XXXX zo dfia
14.11.2013 na dodavku kuchynskych spotrebiCov znacky Whirpool, kde nadalej vystupoval pod menom
»W.* a dodavku kuchynskych spotrebi¢ov podmierioval uhradou 30 % zalohy vopred na u¢et K. A. B., s
¢im Q. C. suhlasil a eSte dna 14.11.2013 v poboCke M. A. v F. N. M. vlozil na uc€et K. A. B. Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX uvedeny v preddavkovej fakture €islo: XXX/ XXXX sumu 422,80 eur, ktora suma
predstavuje 30 % z celkovej fakturovanej sumy 1,476 eur s tym, Ze objednané spotrebiCe maju
byt kupujucemu doru€ené v lehote 7 dni od pripisania 30 % celkovej sumy na ucet dodavatela, k comu
vSak viac nedoslo, objednany tovar kupujucemu dodany nebol a ani uhradenu preddavkovu sumu Q. C.
nevratil, telefonickému kontaktu s kupujicim sa vyhybal, zatajoval sa, poStové zasielky si nepreberal a
uvedenym konanim Q. C. spdsobil 8kodu vo vyske 442,80 eur,

teda
v bodoch 1) az 4)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bodoch 5) az 7)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



tym spachal
v bodoch 1) az 4)

pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods.1,2 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z.,

v bodoch 5) az 7)

pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Trestného zakona, § 41 ods.1,3 Trestného zdkona, § 51 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k Uhrnnému spolo&nému trestu
odfiatia slobody s probaénym dohladom v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. c) Trestného zakona uklada sa mu povinnost spocivajuca v prikaze pocas
plynutia skiSobnej doby uhradit poskodenym spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému M. M., nar.
XXXXXXXX, bytom W., M. & XXX/XX Skodu vo vySke 1.150 eur, poSkodenej strane spoloénosti Z. P.
B. s.ro. F. T. & XXXX/XX, C. C., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 589 eur, poskodenému
Ing. W. N., nar. XX XX XXXX, bytom A., Z. ulica ¢. XX Skodu vo vyske 995 eur, poSkodenému H. X,
nar. XX XX.XXXX, bytom F. & XX, okres B. 8kodu vo vyske 1.079 eur, poSkodenému T. D., nar.
XXXXXXXX, bytom R. €. XXX/XX, F. Skodu vo vySke 450 eur, poSkodenému Q. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. & XXXX/XX, C. C. 8kodu vo vy8ke 442,80 eur, poSkodenej Ing. V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W., M. A. €. XXX/XX 8kodu vo vySke 831,50 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzZalovaného V. P., vypocul
posSkodenych M. M., Ing. V. C., vypocul svedka W. A., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami
o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, preto sud konal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud precital vypovede obzalovaného z pripravného konania,
kde obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Obzalovany je z konania usvedceny vypovedou poskodeného M. M., ktory vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze prostrednictvom e-mailovej komunikacie sa dohodol s obZalovanym o
dodani kuchynskych elektrospotrebi¢ov v celkovej sume 2.300,90 eur. Na z&klade vyzvy obZalovanému
zaslal zalohovu faktdru na sumu  1.150 eur. Obzalovany mu napriek viacerym vyzvam tovar, ani zalohu
nevratil, neskér prestal vibec s nim komunikovat. Na zaver uviedol, Ze si uplatfiuje Skodu.

Poskodena Ing. V. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze na zaklade odporuc¢ania
svedka W. A. sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie skontaktovala s obZalovanym a dohodla
sa s nim na kupe kuchynskych elektrospotrebiov v celkovej vySke 1.663 eur. Na zaklade vyzvy
obzalovaného tomuto zaslala zalohu vo vyske 831,50 eur. Obzalovany jej napriek viacerym vyzvam
tovar, ani zalohu nevratil, neskér prestal vdbec s fou komunikovat. Na zaver uviedla, Ze si uplatfiuje
Skodu.



Svedok W. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil vypoved poskodenej Ing. V. C..
Uviedol, Ze aj on sa s obzalovanym dohodol na dodavke elektroniky, obzalovany mu tovar dodal, nemal
s nim problémy, preto obzalovaného doporucil poSkodenej. Na zaver uviedol, Ze aj on kontaktoval
obzalovaného, aby poSkodenej tovar dodal, resp. aby jej vratil peniaze, na ¢o obzalovany nereagoval.

V spise sa nachadzaju aj listinné dbkazy a to preddavkové faktury, potvrdenky, vypisy zo Zivhostenského
registra, e-mailova komunikacia poskodenych s obZalovanym, vypisy z uc¢tov.

Zo spisov Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 36T 201/2014, Okresného sudu v Bratislave Il.,
sp. zn. 5T 24/2014, Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 4T 56/2014, Okresného sudu v PiesStanoch, sp.
zn. 2T 76/2014, Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 36T 119/2013 vyplyva, Ze obZalovany
sa dopustil rovnakej trestnej ¢innosti aj voci dalSim poSkodenym.

Sud po zhodnoteni dokazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, je obZalovany z konania jednozna&ne usved&eny vypovedami poskodenych M. M., Ing. V.
C., ako aj vypovedou svedka W. A. a nepriamo aj listinnymi dékazmi. Vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia, sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa jedna o pokracujucu trestnu €innost, preto sud
jeho konanie tak, ako po stranke objektivnej, tak i po stranke subjektivnej v bodoch 1) az 4)
kvalifikoval ako pokradujuci pre€in podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z.
v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., v bodoch 5) az 7) ako pokradujuci precin podvodu podla § 221 ods.1
Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014 Z.z., pretoZe obZalovany v bodoch
1) az 4) na Skodu poSkodenych seba obohatil tym, Ze ich uviedol do omylu a spésobil im tak na majetku
vacsiu Skodu, v bodoch 5) az 7) na Skodu poSkodenych seba obohatil tym, Ze ich uviedol do omylu
a spbsobil im tak na majetku malu $kodu.

Obzalovany svojim konanim poru$il zaujem Statu na ochrane majetku fyzickych osdb. Sud u
obzalovaného nezistil pofah€ujucu okolnost, pritazujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Motivom konania obzalovaného bola zistnost.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o iom bliZSie informacie nie st zname, sedemkrat
bol rieSeny v priestupkovom konani, prevazne v oblasti cestnej dopravy. Doposial bol viackrat sudne
trestany.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozZil mu sud podla § 221 ods.2
Trestného zakona, § 41 ods.1,3 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny spolo¢ny trest odiatia slobody s probaénym dohladom v
trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, ktorého vykon mu sud podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona,
§ 51 ods.2 Trestného zakona odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 (Styri) roky.
Zaroven mu sud podla § 51 ods.4 pism. ¢) Trestného zakona uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze
pocas plynutia skiSobnej doby uhradit poSkodenym spésobenu Skodu.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny trest spolu s uloZenou povinnostou bude v dostatoCnej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného.

Poskodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu kody, Skoda bola dokladovana, preto sud zaviazal
obZalovaného k ndhrade 8kody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



