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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. F., Z.. X. XX. XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky I. F., B., Z.. XX. X. XXXX, B. Z. B. C.. XXX a otca P. F., Z.. X. XX.
XXXX, B. K., Q. C.. XXX, v konani o zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 8P/20/2012 zo dila 27.6.2013 tak, Ze vyZivovacia
povinnost otca P. F. k maloletému E. F., Z.. XX XX.XXXX v sume 125,- € mesaCnesa zvySuje na
sumu 150,- € mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 04.9.2014.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 04.9.2014 do 24.6.2015 vo vyske 225,- € sud povoluj
e otcovi splacat v 10,- € mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim Ci o len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dria 04.9.2014 domahala sa zvy$enia vyzivného na maloletého E. F. zo
sumy 125,- € mesacne na sumu 200,- € mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom zmenili sa na strane maloletého E. pomery. Za¢al navstevovat 1. roénik Zakladnej Skoly vo
V., 2 krat do tyzdna navstevuje kruZok karate v Q. B., vytvarny kruZok za ktoré plati ndklady 25,- €, okrem
toho potrebuje obleenie na karate, kimono v hodnote 20,- az 250,- €. V suvislosti s navstevou Skoly mu
musela zakupit tasku v hodnote 100,- €, Skolské pombcky, dosky, oble€enie, obutie, 23,- € poplatok za
nakup zositov, ZRPS 13,- €, 17,- € druzina, 21,- € naklady na stravu v $kole. Malolety E. ma aj zdravotné
problémy v désledku ktorych zakupuje mu navrhovatelka probiotika, sirup Aloe Vera v hodnote 25,- €
1 liter, &revné kvapky Biogaja 10,- €. V spolo¢nej domacnosti navrhovatelka byva so svojou dcérou
Z., ktora je SZCO, byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatelky. Pisomne dha 23.6.2015
zdbvodnila svoj navrh tym, Ze odporca nejavi zaujem o syna Ziadnym spdsobom, nenavstevuje ho,
nevie aké ma zaluby, nestara sa o jeho zdravotny stav, malolety E. navstevuje psychiatriu v Cadci a
psychologi¢ku, zaéal nosit okuliare. Od odporcu nedostava ni¢ na Vianoce, narodeniny, meniny. Ziadnym
spbsobom ho nekontaktuje. Tvrdila, Ze naklady na okuliare ju stali 110,- €, synovi nestiha kupovat pera,
pravitka, gumy, ceruzky, lebo ich ni¢i a straca. Robi to aj spoluziakom, ktorym navrhovatelka pravidelne
kupuje pera. Je velmi tazké vychovavat hyperaktivne a vzdorovité dieta bez pomoci otca. V Case od
29.5.2015 do 09.6.2015 malolety E. bol v Martinskej nemocnici. Navrhovatelka vycislila naklady na cestu
V. - Martin a spat' v po¢te 150 km v hodnote 25,- € za jednu cestu, celkom ich absolvovala 4-krat. Do
nemocnice mu kupila prezuvky, ponozky, zubnu pastu, naklady 18,- €. 10.6.2015 F. E. mal uraz, spadol
na bicykli, rozbil okuliare, mal trznd ranu na obogi, ktori mu zo$ivali. Na ceste V. - Cadca a spat, 30 km,



jedna cesta stoji 10,- €. Navrhovatelka mu zakupila druhé okuliare. 12.6.2015 bola v Cadci na kontrole,
cesta stoji 10,- €. V Martinskej nemocnici mu nasli nalez na srdci, objednany je na kardiolégiu k MUDr.
KardoSovej. Ma tazkosti, chodi na urolégiu. Matka mu zakupuje liek Urinal (15,- €). Diia 19.6.2015 bola
na urologickom vy$etreni v Cadci u MUDr. Poliaka, prednostné vysetrenie 10,- €, cesta do Cadce 10,-
€. Nakofko E. je hyperaktivny, nezvladnutelny, od septembra 2015 bude navstevovat Skolu v Lubochni,
lie€ebno-vychovné sanatérium, cesta V. - Lubochria a spat je 150 km, 25,- € ju bude stat jedna cesta. Na
vikendy si ho bude bravat domoyv, takZe to bude 8 ciest za 1 mesiac, naklady vycislila v hodnote 200,- €.

Otec s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze mesacne plati 125,- € vyZivné + 30,- € nedoplatok na
vyzivnom, 30,- € trovy exekucie. Zdravotné a socialne poistenie si neplati, pretoze nikde nepracuje, nema
Ziaden prijem. Zivnostensku &innost nechce zrusit, pretoze si stale hfada pracu, 2 roky uz nikde riadne
nepracoval a preto nepodal ani dariové priznanie. Podnika v odbore stavebné, izolaéné, betonarske
prace. Pozi€iava si finan&né prostriedky od svojej matky, ta je poberatefkou déchodku vo vySke 300,-
€, s hou byva v spolo€nej domacnosti so svojim bratom, na domacnost’ neprispieva Ziadnou sumou,
nema zdravotné problémy , brigadnicky nepracuje. Naklady na exekuciu su zrazané z uctu jeho matky.
Brat odporcu pracuje v CR na stavbe, pri¢om odporca tvrdil, Ze s nim nepracuje a nepobera ani sociélne
davky. Ma exekuciu vo vztahu k zdravotnej poistovni, dih okolo 5.000,- az 6.000,- €. S maloletym E.
bol naposledy minuly rok cez letné prazdniny. Nestretava sa s nim ani si nepodal navrh o Upravu styku,
nema vedomosti o tom, aké dosahuje Skolské vysledky.

Ako dbkaz sud vykonal vysluch matky odporcu T. F., ktora tvrdila, Ze Zije s odporcom v spolognej
domacnosti, tento nepracuje nikde asi 2 roky, ma tazkosti sa zamestnat. Tvrdila, Ze ho vyslovne Zivi.
Syn ma ja zdravotné problémy psychického charakteru, ale nelie€i sa. Ona sama mu dava predpisat
lieky ako Lexaurin, Diazepam. Za domacnost svedkyria plati 110,- € mesaéne, elektrinu 50,- €, vodu
20,- € paudalne kazdy mesiac. Jej prijmom je starobny déchodok 300,- € a pobera vdovsky déchodok po
manzelovi 200,- € mesacne. Vzhladom na svoj zdravotny stav doplaca na lieky 20,- € mesacne, synovi
plati stravu, obleCenie mu nekupuje, prispieva mu na cigarety, pretoze tento faj€i. Pomahala mu platit’ aj
vyzivné vo vztahu k synovi, 2 mesiace uz zaplatené nebolo, pretoze to financne utiahnut nemdze.

Z pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 8P/20/2012 ud mal preukazané, Ze rozsudkom zo dfia 27.6.2013
bola uréend vyzivovacia povinnost otca k maloletému E. v sume 125,- € mesacne. V Case tohto
rozhodnutia otec prevadzkoval Zivnostensku &innost s predmetom podnikania - demolacie, zemné
prace, vyroba betéonu a malty, maliarske a natieraCské prace, izolacie proti vode a zemnej vihkosti.
Matka prevadzkovala Zivnhostensku €innost' s roznym predmetom podnikania. Jej prijem podla dariového
priznania k dani z prijmov FO za zdafovacie obdobie roku 2010 bol 4.358,- €, matka mala dalSiu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére Z., Studujucej na strednej Skole. Otec nepodal darfiové priznanie
k dani z prijmov FO. V &ase rozhodnutia malolety E. bol zdravy a z toho titulu nemal zvySené néklady.

V konani matka predloZila potvrdenie urologickej ambulancie Cadca z ktorého sud zistil, Ze
19.6.2015 malolety E. F. Absolvoval urologické vySetrenie, odborné vySetrenie oftalmoléga 07.5.2015
s odporu€enim nosit' okuliare, potvrdenie chirurgickej ambulancie zo dfa 19.6.2015 MUDr. Mariana
LiS¢aka o poskytnuti oSetrenia v désledku utrpenia Urazu, padu z bicykla. Zo sprava Univerzitnej
nemocnice v Martine, predbeznej prepustacej spravy mal sud preukazané, Ze malolety E. bol
hospitalizovany na detskom oddeleni psychiatrickej kliniky v dfioch 29.5. az 09.6.2015, so zdverom
hyperkinetickej poruchy spravania.

Zo sprava Mestského uradu v Turzovke mal sud preukazané, Zze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti
ani platcom dane z nehnutelnosti v Meste Turzovka.

Zo spravy Darového Uradu Zilina, pobo¢ka Cadca sud zistil, Ze matka podala dariové priznanie k dani
z prijmov FO za rok 2013, typ B so zakladom dane 2.459,57 € s narokom na danovy bonus 509,28 €.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca mal sud preukazané, Ze otec nie je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bol vedeny v dobe od 01.3.1995 do 23.7.1995. Dfiom
24.7.1195 bol vyradeny pre nespolupracu.

Zo spravy Obce Nova Bystrica mal sud preukdzané, ze matka byva v rodinnom dome so svojimi detmi
Z.B.T.E.F. Dcéra Z. je SZCO, malolety E. navstevuje 1. roénik zékladnej $koly. Navrhovatelka vlastni



rodinny dom vratane prifahlych pozemkov, ma vo vlastnictve osobny automobil zn. Toyota rok vyroby
2007, je SZCO, zaobera sa vyrobou mlie¢nych vyrobkov v Z. B. a prevadzkuje solarium v Cadci.

Zo spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika (¢l. 27) mal sud preukazané, Ze
manzelstvo rodiov maloletého E.T. bolo rozvedené rozsudkom OS Cadca sp. zn. 10C/91/2011 zo diia
14.12.2011. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 100,- € mesadéne. Setrenim nebolo zistené zanedbanie starostlivosti o maloletého zo
strany matky, kolizny opatrovnik odporugil zvysit' vyZivné na maloletého E..

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktord povinny na seba berie.

Podla § 68 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutie ktorym sa urcilo vyZivné mozno zmenit vtedy, ak dbjde
k zmene pomerov u€astnikov. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena, okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom &i uz na strane opravneného alebo na
strane povinného.

Sud v konani zistoval zmenu pomerov na strane uc€astnikov od posledného rozhodnutia a taktiez
prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. O vyzivnom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 8P/20/2012 zo dia 27.6.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.7.2013. Vyzivné
bolo stanovené na sumu 125,- € mesacne. Nesporne bolo preukazané, ze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom na maloletého E. doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého z dévodu
zhorSenia jeho zdravotného stavu. Matka v konani predlozenim lekarskych potvrdeni, (potvrdenie
oftalmoléga, chirurgické oddelenie, detské oddelenie, urologicka ambulancia, detské psychiatrické
oddelenie Martinskej fakultnej nemocnice), Ze ma zhorSeny zdravotny stav, v suvislosti s ktorou
navstevou odbornych lekarov ma matka zvySené vydavky za poplatky, ¢o preukazala predlozenymi
dokladmi o navsteve odbornych vysetreni a s tym spojenymi vydavkami. Matka ma zvy3ené naklady
na zakupenie liekov pre maloletého v suvislosti s urologickymi problémami maloletého E. (Urinal v
hodnote 15,- €, Aloe Vera sirup 35,- €, Biogaja kvapky 10,- €, Espriko 26,- €). Matka absolvovala
s maloletym E. vySetrenie na detskej neuroldgii v Kysuckom Novom Meste, vySetrenie stélo 20,- €.
Malolety Luka$ navstevuje psychiatricki ambulanciu v Cadci MUDr. Maria Jani¢kova, o om predlozila
sudu potvrdenie. Ma hyperkinetickii poruchu spravania sa. V suvislosti s absolvovanim tychto vySetreni
matka méa zvySené naklady na cestovnom k odbornym lekarom do Cadce, Ziliny, Martina. V désledku
utrpenia urazu malolety E. zni€il si okuliare, na ktoré matka musela vynalozit naklady 110,- € (ram +
skla). V dbsledku hyperaktivneho spravania sa maloletého E. matka musi zakupovat pisacie potreby
nielen LukaSovi, ale aj ostathnym detom, ktorym ich ni¢i.



Na strane otca sid zmenu pomerov nezaregistroval od posledného rozhodnutia o vyZivhom. Otec je
nadalej samostatne zarobkovo ¢innou osobou, nepozastavil si, neprerusil prevadzkovanie Zivnosti ani
neukoncil. Nepodal darfiové priznanie k dani z prijmov FO, rovnako ako aj v minulych obdobiach roku
2008 az 2012. Napriek tomu, Ze je zZivnhostnikom, dafiové priznanie k dani z prijmov FO nepodava.
Poukézal na to, Ze viac ako 2 roky uzZ nikde nepracuje, je vyZivou odkdzany na svoju matku, ktord ho
Zivi, uhradza naklady ktoré mu vznikaju, pomaha mu aj jeho brat. Nechodieva na Ziadne brigady ani
fusky, neplati si naklady socialneho a zdravotného poistenia, ¢im mu narasta dlh.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na predmet €innosti otec by mal vynaloZit usilie smerujuce k
zabezpeceniu si prace a ziskaniu tak finan&nych prostriedkov. Je priam nemozné, aby takuto situaciu
otec akceptoval vzhladom k tomu, Ze si riadne zamestnanie nenasiel a neukon il ani zivnostensku
¢innost. Nepreukazal, Zze by mal zdravotné problémy, iné obmedzenia, ktoré by mu branili najst’ si
vhodné zamestnanie. Obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost vo€i svojim detom a to az do doby,
kedy nie su schopné samé sa Zivit. Nie je mozné prenechavat zodpovednost za vychovu, vyzivu na
jednom rodi€ovi, v danom pripade matke. Sud takyto lahkovazny pristup otca k plneniu si vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k svojmu synovi, ktory mé zvy8ené naklady v konani preukazané matkou, aby
vyslovne ich uhradzala, pretoZe ho ma v priamej starostlivosti. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca zamestnat sa, dosahovat prijem zo Zivnostenskej ¢innosti a plnit’ si tak zdkonom
stanovenu povinnost vo vztahu k maloletému E., ktora zabezpedi pokrytie jeho Zivotnych potrieb. Sud
prihliadol na tu skuto€nost, Ze otec sa s maloletym synom nestyka, nestara sa oriho, nema prehfad o
dosahovani Skolskych vysledkoch, o jeho spravani, o jeho zdravotnom stave v désledku ¢oho st zvySené
vydavky. Sud preto zvySil vyZivné na sumu 150,- € mesacne v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
VyZivné zvySil od 04.9.2014, teda odo dria nastupu maloletého do 1. roénika Zakladnej 8koly a zarover
odo dfia podania navrhu navrhovatelky o zvy3enie vyzivného. V dany ¢asovy moment vyhodnotil ako
obdobie, kedy nastala zmena pomerov na strane maloletého. Vycisleny nedoplatok za uvedenu dobu
vo vySke 225,- € povolil sud otcovi splacat’ v 10,- € mesaénych splatkach s poukazom na § 168 ods.
1 druha veta OSP.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Ide o konanie, ktoré je mozné zac¢at i bez navrhu.



