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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia, ICO: 30 807 484, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, proti odporcovi: D. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XX, A., t.8. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, P.O.BOX 72/3A, Trnava, zasttpeny
advokatom: Mgr. Jozef Bagik, Andreja Zarnova 1, Trnava, o zaplatenie 10.751,62 Eur, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 16. juna 2014, ¢.k. 12C/38/2013-160 v jeho

zamietajucej Casti, takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
8.679,66 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 238 ods. 1, 5 a 6 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
§ 112 Obcianskeho zakonnika, § 57 ods. 1 a 2, § 82 Obcianskeho sudneho poriadku a vecne tym,
Ze odporca diia 26.01.2009 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola okrem inych poSkodena R. U..
Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 4T/4/2010 zo dia 29.01.2010 uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi a navrhovatefla sud odkazal s nahradou 8kody na obciansko-sudne konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.01.2010. Z predloZenej lekarskej spravy navrhovatefa
zo dna 10.06.2010 sud zistil, Zze v dosledku dopravnej nehody bola poskodena praceneschopna od
14.05.2009 do 12.05.2010 a driom 13.05.2010 jej bol priznany invalidny déchodok z dévodu miery
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 75%. Poskodena okrem inych zraneni pri dopravnej nehode
mala tazké poranenie mozgu a v tom Case bola leziaca, tazko rozpravala s neistou prognézou.
Naposledy bola na kontrole dria 04.09.2013, kedy bol opakovane posudzovany jej zdravotny stav a
miera poklesu schopnosti zarobkovej Cinnosti zostala 75%. Po absolvovanej lie€be a rehabilitaciach je
schopnd kratkej chddze v choditku a inak len vo voziku, nadalej tazko rozprava, vyZaduje dozor pri
beZznych Cinnostiach. PoSkodenej boli vyplatené nemocenské davky od 14.05.2009 do 12.05.2010 vo
vySke 1.963,90 Eur a od 13.05.2010 do 09.11.2013 davky déchodkového poistenia vo vySke 8.787,72
Eur. Navrhovatel dfia 19.02.2010 vyzval odporcu na uznanie a zaplatenie $kody vo vyske 1.416,50 Eur.
Odporca vyzvu prevzal diha 15.03.2010 a dna 01.04.2010 oznamil navrhovatelovi, Ze ich opravneny
narok nespochybriuje, 8kodu neuhradil, nakolko sa obratil na Slovensku kancelariu poistovatelov.



Z pripojeného spisu 4T/4/2010 sud zistil, Ze navrhovatel prihlasil nahradu Skody z titulu vyplatenych
nemocenskych davok poskodenej od 14.05.2009 do 23.07.2009 vo vyske 251,30 Eur v trestnom konani
dria 23.07.20009.

Sud z pripojeného navrhu vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany ¢.k. 8C/139/2012 zistil, ze
Slovenska kancelaria poistovatelov sa domaha, aby sud zaviazal odporcu a majitela vozidla zaplatit
sumu 33.216,65 Eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutého poistného plnenia z predmetnej dopravnej
nehody. Dopytom na Slovenskd kancelariu poistovatelov sud zistil, ze sice navrhovatel predlozil
poistovni potvrdenie o vy8ke vyplatenych nemocenskych davok podkodenej v sume 1.416,50 Eur, avSak
poistovia z garancného fondu navrhovatelovi plnenie v tejto vySke neposkytla. Teda uvedena suma
nebola sucastou zZalovanej istiny v konani na Okresnom sude Piestany.

V danom pripade protipravnost konania odporcu bola ustalena v konani tamojSieho sudu 4T/4/2010,
ked bol odporca uznany vinnym zo spachania skutku, pri ktorom doslo k ublizeniu na zdravi poSkodene;.
Tato bola nasledne v dbsledku zraneni z dopravnej nehody po vy&erpani doby praceneschopnosti
uznana plne invalidnou a boli jej vyplatené nemocenské davky vo vySke 1.416,50 Eur a nasledne davky
dochodkového poistenia vo vyske 8.787,72 Eur. Odporca nezaplatil navrhovatelovi z titulu vyplatenych
davok Ziadnu C&iastku.

Odporca vzniesol namietku premi¢ania, preto sa sid zaoberal otazkou, &i boli jednotlivé uplatnené
naroky navrhovatelom uplatnené v&as v ramci trojrocnej premicacej lehoty.

Z naroku uplatneného navrhovatefom dia 25.07.2012 vo vy3ke 1.416,50 Eur za obdobie od 14.05.2009
do 31.01.2010 bol navrh podany nesporne v€as v ramci trojrocnej premicacej lehoty u nérokov
vyplatenych poSkodenej za €as od 25.07.2009. Sporné zostalo len obdobie od 14.05.2009 do
24.07.2009, t.j. davky vyplatené vo vySke 88,70 Eur dria 12.06.2009 a 162,60 Eur vyplatené 15.07.2009.
Z pripojeného spisu sud zistil, Ze navrhovatel si uplatnil ndhradu Skody v trestnom konani dna
23.07.2009 vo vySke 251,30 Eur za nemocenské davky vyplatené od 14.05.2009 do 23.07.2009, &im sa
prerusilo plynutie preml€acej doby na €as do skoncenia trestného konania, t.j. do 29.01.2010. Nasledne
navrhovatel podal navrh na sud dria 25.07.2012, v ktorom sa domahal zaplatenia nemocenskych davok
od 14.05.2009 do 31.01.2010, t.j. svoj narok si na sude uplatnil v rdmci premi€acej lehoty troch rokov
(§ 238 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z.). Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 11.12.2013 si
uplatnil zaplatenie sumy 547,40 Eur z titulu vyplatenych nemocenskych davok poSkodenej za obdobie
od 01.02.2010 do 12.05.2010, t.j. v celom rozsahu po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty. Tato zacala
plynut u jednotlivych vyplatenych nemocenskych davok dria 16.03.2010, 16.04.2010, 15.05.2010 a
15.06.2010 a uplynula dia 16.03.2013, 16.04.2013, 15.05.2013 a 15.06.2013, preto sud navrh v tejto
Casti zamietol po vzneseni namietky preml¢ania odporcom.

Navrhovatel dalSim podanim doru¢enym sudu dna 03.01.2014 si uplatnil zaplatenie sumy 8.787,72
Eur z titulu vyplatenych déchodkovych davok poSkodenej za obdobie od 13.05.2010 do 09.11.2013.
PremlCacia lehota u déchodkovych davok vyplatenych poskodenej od 13.05.2010 do 02.01.2011 vo
vysSke 1.524,56 Eur uplynula dna 02.08.2013, 10.09.2013, 10.10.2013, 10.11.2013 a 10.12.2013,
preto sud navrh v tejto Casti zamietol. Vo zvysku uplatnenych déchodkovych davok od 03.01.2011 do
09.11.2013 sud navrhu vyhovel, nakolko bol podany v€as v ramci trojrocnej premliCacej lehoty.

Na namietku odporcu, Ze Skodu si navrhovatel' uplatnil duplicithe aj v konani vedenom na Okresnom
sude Piestany sud neprihliadol, nakolko bolo v konani preukazané, Ze uvedenu Skodu mu Slovenska
kancelaria poistovatelov neuhradila. K dal§im vyjadreniam odporcu sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze bolo povinnostou odporcu presveddit sa, Ze vozidlo, ktoré si poziiava, ma platnu poistku. Kedze tak
neurobil, musi znasat désledky svojho konania sam.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru,
Z2e navrh navrhovatela bol podany Ciastoéne dévodne, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a zamietol navrh v premli¢anej Casti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked navrhovatel bol v konani Ciastocne uspesny v 81% (8.679,66 Eur) a odporca v 19%, t.j. celkovy



uspech navrhovatela je 62%. Sud &iasto&ne UspeSnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania,
nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca s tym, Zze sud sa riadne nevyporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi, Ze rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny, pricom v konani poukazoval na
Zlozitost' pripadu. Poziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, kde odovzdal na
vec sa vztahujuce pisomnosti. Sud prvého stupria vSak nepockal na prevzatie jeho pripadu a vo veci
rozhodol, ¢im doSlo k poru$eniu jeho prav, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit. Poukazal na znenie
jeho vyroku a v tej suvislosti aj na to, ze pri pd6zicke lizingového vozidla, vébec nie je zrejmé, &i toto
ma, alebo nema platenu poistku. Vébec nepozna pana, ktory mal lizingové vozidlo. Ked neboli platené
leazingové splatky, aj leasingova poistka bola poruSena V dalSom poukazal na jeho nemajetnost, aj
ked vo vykone trestu je zaradeny do prace, nie je schopny spinit rozsudkom mu ulozenu povinnost. Sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal v plnom rozsahu navrhnuté dékazy a
nepockal na prevzatie jeho ,obhajoby*.

Navrhovatel odvolanie nepodal, k doru¢éenému odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pre jeho vecnu spravnost potvrdil. Zdéraznil, Ze v danej veci
povinnost odporcu nahradit $kodu navrhovatelovi sa zaklada na rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/4/2010 zo dria 29.01.2010, ktorym bol odporca uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona zo dnha 26.01.2006, nasledkom ktorého
doslo k ublizeniu na zdravi poistenca navrhovatela. Sud odkazal navrhovatela s narokom na nahradu
S8kody na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.01.2010. Navrhovatel
sa domaha v konani od odporcu zaplatenia 10.751,62 Eur z dévodu, Ze poistenec navrhovatela R.
U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. G. XXX, U., utrpela dria 26.01.2009 ublizenie na zdravi
v dosledku dopravnej nehody, ktory spdsobil odporca, nasledkom ktorej sa poSkodena (poistenec)
stala od 26.01.2009 doc¢asne praceneschopnou s poberanim nemocenskych davok od 14.05.2009
do 12.05.2010 a nasledne od 13.05.2010 invalidnou. Navrhovatel vyplatil poistencovi za obdobie od
14.05.2009 do 09.11.2013 nemocenské davky a dochodkové davky spolu v sume 10.751,62 Eur, &im mu
vznikla Skoda. Svoj narok v konani si uplatiiuje ako narok voci tretim osobam na nahradu Skody v zmysle
§ 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ide o narok uplatneny voci tretim osobam
na nahradu skody, ktora vznikla navrhovatelke vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania (tretich oséb), vysku Skody preukazala navrhovatelka potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky
Socialnej poistovne o vyplateni davok. S poukazom na preukazany skutkovy a pravny stav, ked odporca
neuviedol v odvolani Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa sud prvého stupfia uz nezaoberal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v medziach a rozsahu odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze sud prvého stupna vo veci zistil riadne skutkovy
stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Vo veci vykonal
nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu zhodnotenim jeho vysledkov v sulade s § 132 O.s.p., dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej spravny pravny zaver, ked
na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré spravne vyloZil a svoje dévody veduce k danému
rozhodnutiu aj nalezite vysvetlil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu a pravneho
stavu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupiia z hladiska procesnopravneho vady majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by svojim konanim (rozhodnutim) odfal u€astnikom moznost konat' pred sudom, nakolko sud prvého
stupna posudil relevantné skuto¢nosti a okolnosti suhrnne a taktiez ich podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii bol dostato¢ne presveddivy, rozhodnutie je prijatelné pre pravnickd i laicki verejnost,
rovnako je racionalne, logické a spravodlivé. Argumenty studu prvého stupfia podporuju prislusny zaver
o existencii uplatneného naroku. V odvolani odvolatel neargumentuje skutonostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sudom prvého stupna zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia alebo
ktoré by neboli byvali zname. Z konania pred sudom prvého stupfia inym nez napadnutym rozsudkom



vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbésobilé privodit iné prave
hodnotenie stavu veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym dria 25.07.2012 na okresny sud
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.416,50 Eur z titulu nahrady Skody, ku ktorej
doslo pri dopravnej nehode drna 26.01.2009, vo vySke vyplatenych nemocenskych davok poskodenej
R. U. za obdobie od 14.05.2009 do 31.01.2010. Podanim zo dfia 06.12.2013 doru¢enym sudu dna
11.12.2013 poziadal navrhovatel o rozSirenie petitu o sumu 547,40 Eur za nemocenské davky vyplatené
posSkodenej za obdobie od 01.02.2010 do 12.05.2010. Sud uznesenim &.I. 83 pripustil zmenu petitu na
sumu 1.963,90 Eur. Navrhovatel podanim zo dfia 27.12.2013 doru¢enym sudu dfia 03.01.2014 navrhol
rozsirit' istinu o vyplatené davky invalidného déchodku poskodenej od 13.05.2010 do 09.11.2013 v
celkovej vySke 8.787,72 Eur. Sud uznesenim €.1. 95 pripustil zmenu petitu na sumu 10.751,62 Eur.

Sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze odporca dfia 26.01.2009 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej
bola okrem inych poSkodena R. U.. Odporca bol rozsudkom tamojSieho sudu ¢€.k. 4T/4/2010 zo dna
29.01.2010 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a navrhovatela sud odkazal s nahradou
Skody na ob¢iansko-sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.01.2010. Z predloZenej
lekarskej spravy navrhovatela zo dha 10.06.2010 sud zistil, Ze v dbsledku dopravnej nehody bola
poskodena praceneschopna od 14.05.2009 do 12.05.2010 a diiom 13.05.2010 jej bol priznany invalidny
déchodok z dévodu miery poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 75%. PoSkodena okrem inych zraneni
pri dopravnej nehode mala tazké poranenie mozgu a v tom &ase bola leZiaca, tazko rozpravala s
neistou prognézou. Naposledy bola na kontrole dnha 04.09.2013, kedy bol opakovane posudzovany jej
zdravotny stav a miera poklesu schopnosti zarobkovej Cinnosti zostala 75%. Po absolvovanej liecbe
a rehabilitaciach je schopna kratkej chédze v choditku a inak len vo voziku, nadalej taZzko rozprava,
vyZaduje dozor pri beZnych ¢innostiach. PoSkodenej boli vyplatené nemocenské davky od 14.05.2009
do 12.05.2010 vo vySke 1.963,90 Eur a od 13.05.2010 do 09.11.2013 davky déchodkového poistenia
vo vySke 8.787,72 Eur. Navrhovatel dia 19.02.2010 vyzval odporcu na uznanie a zaplatenie Skody vo
vyske 1.416,50 Eur. Odporca vyzvu prevzal dha 15.03.2010 a dna 01.04.2010 oznamil navrhovatelovi,
Ze ich opravneny narok nespochybnuje, Skodu neuhradil, nakolko sa obratil na Slovensku kancelariu
poistovatelov.

Z pripojeného spisu 4T/4/2010 sud zistil, Ze navrhovatel prihlasil nahradu Skody z titulu vyplatenych
nemocenskych davok poskodenej od 14.05.2009 do 23.07.2009 vo vyske 251,30 Eur v trestnom konani
dna 23.07.2009.

Z predlozeného prehladu a vypisov z U¢tu navrhovatela sud zistil, Zze nemocenské davky boli poSkodenej
vyplatené za 5/2005 vo vySke 88,70 Eur dia 12.06.2009, za 6/2009 vo vyske 162,60 Eur dfia 15.07.2009,
za 7/2009 vo vyske 168,- Eur diia 14.08.2009, za 8/2009 vo vySke 168,- Eur dfia 16.09.2009, za 9/2009
vo vysSke 162,60 Eur dfia 16.10.2009, za 10/2009 vo vySke 168,- Eur dna 13.11.2009, za 11/2009 vo
vyske 162,60 Eur dfia 15.12.2009, za 12/2009 vo vy$ke 168,- Eur dfia 15.01.2010, za 1/2010 vo vyske
168,- Eur dna 15.02.2010, za 2/2010 vo vyske 151,70 Eur dfia 15.03.2010, za 3/2010 vo vyske 168,-
Eur diia 15.04.2010, za 4/2010 vo vyske 162,60 Eur dfia 14.05.2010, za 5/2010 vo vyske 65,10 Eur
dna 15.06.2010.

Z predlozeného prehladu a vypisov z uctu navrhovatela sud zistil, Ze invalidny déchodok za rok 2010
bol poSkodenej vyplateny vo vySke 1.524,56 Eur a to od 13.05.2010 do 09.09.2010 vo vyske 782,34 Eur
dfia 02.08.2010. Dria 10.09.2010 bol vyplateny déchodok vo vy$ke 200,60 Eur, dfa 10.10.2010 vo vyske
200,60 Eur, dria 10.11.2010 vo vyske 200,60 Eur, dha 10.12.2010 vo vy3ke 140,42 Eur. Nasledne bol
invalidny déchodok poSkodenej vyplacany vZzdy do 10. dfia v mesiaci a to za rok 2011 vo vySke 2.451,60
Eur, za rok 2012 vo vyske 2.533,20 Eur a od 01.01.2013 do 09.01.2013 vo vyske 2.278,36 Eur.

Podla rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2010, bol odporca uznany vinnym zo spachania
skutku, pri ktorom do$lo k ublizeniu na zdravi poSkodenej. Tato bola nasledne v dosledku zraneni z
dopravnej nehody po vy€erpani doby praceneschopnosti uznana plne invalidnou a boli jej vyplatené



nemocenskeé davky vo vyske 1.416,50 Eur a nasledne davky déchodkového poistenia vo vySke 8.787,72
Eur. Odporca nezaplatil navrhovatefovi z titulu vyplatenych davok Ziadnu Ciastku.

Odporca vzniesol namietku premi¢ania, preto sa sid zaoberal otazkou, &i boli jednotlivé uplatnené
naroky navrhovatefom uplatnené v€as v ramci trojroénej premliCacej lehoty. A dospel k spravne zaveru,
ze premlcacia lehota u déchodkovych davok vyplatenych poSkodenej od 13.05.2010 do 02.01.2011
vo vyske 1.524,56 Eur uplynula dra 02.08.2013, 10.09.2013, 10.10.2013, 10.11.2013 a 10.12.2013,
preto sud navrh v tejto Casti zamietol. Vo zvysku uplatnenych déchodkovych davok od 03.01.2011 do
09.11.2013 sud navrhu vyhovel, nakolko bol podany v€as v ramci trojrocnej premliCacej lehoty.

Odporca v odvolani namieta nepreskimatelnost a nedostatocné oddvodnenie rozsudku, ¢o nie je
dévodné, v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O.s.p. i uznesenia (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sudast $truktlry zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tuc¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo u€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vySSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 148/2011,
ktory konstatuje, Ze podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom



ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o
vyslo po&as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, lll. US 117/07, 1ll. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avéak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07). Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situéciu, ked v8eobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nimi désledne riadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vyS$Sie uvedené, zo vsetkych relevantnych hladisk dostatoénym spdsobom pravne aj vecne stru¢ne
odbévodnil. Nemozno preto dat’ za pravdu odvolatelovi v tom, Ze rozsudok sudu prvého stupna je v
napadnutej Casti nedostato¢ne oddévodneny a nepreskumatelny.

Dal$im odvolacim dévodom mé byt odfiatie mu moznosti mu konat pred stidom prostrednictvom
pravneho zastupcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud povodnému navrhu navrhovatel vyhovel vydanim platobného rozkazu
¢.k. 36R0/111/2012-11 zo dria 18.09.2012, proti ktorému v&as podal odporca odpor s odévodnenim.
Navrhol navrh zamietnut z dévodu duplicitného uplatnenia, pretoze Slovenska kancelaria poistovatelov
podala navrh na Okresnom sude PieStany a domaha sa zaplatenia poskytnutého poistného plnenia z
titulu dopravnej nehody a domahala sa okrem iného i Skody uplatnenej navrhovatefom v tomto konani.
Podanim zo dfa 29.04.2013 doru€enym sudu drfia 07.05.2014 vzniesol namietku premi€ania. Odporca
uviedol, Ze nepozna rozsah zraneni poSkodenej. Nevie aké davky a kedy jej boli vyplatené. Poukazal na
to, Ze vozidlo si pozi€al od Stvrtej osoby a nevedel, Ze nema zaplatené poistné a to napriek tomu, Ze iSlo o
vozidlo na leasing. Odporca tieZ zareagoval na pripustenie zmeny navrhu uznesenim zo dfia 21.01.2014,
¢.k. 12C/38/2013. Sud vo veci pojednaval a rozhodol o veci bez pritomnosti odporcu, nakolko tento
je vo vykone trestu odnatia slobody, ale termin pojednavania mu bol vzdy v€as oznameny doru¢enim
predvolania na pojednavanie.

Sud prvého stupna rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 16.06.2014. Odvolanie podal odporca sam
30.06.2014. V spise sa nachadza zalozené rozhodnutie Centra pravnej pomoci Kancelarie Hlohovec
sp. zn. 6191/2014, ¢.k. KaHC-29241/6191/2014-54523/2014 zo dna 18.09.2014, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 08.08.2014 a na zastupovanie odporcu v konani pred
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 12C/38/2013 bol ureny advokat Mgr. Jozef Bacik. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Centrum o ziadosti odporcu o ustanovenie mu advokata rozhodlo prvykrat
08.08.2014, tzn. po rozhodnuti sudom prvého stupna a aj po podani odvolania odporcom. AZ na namietky
advokata JUDr. MiloSa Chrenku bolo vydané zmeriujice rozhodnutie zo dna 18.09.2014.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud prvého stupfia konal priamo s odporcom, ked tento
nebol zastupeny advokatom, Ziadnym sp6sobom mu neodnal moznost konat pred sidom. Centrom



ustanoveny advokét ani do rozhodnutia veci odvolacim sudom sa o vec Ziadnym spdsobom nezaujimal
a vo veci neurobil Ziadny ukon.

Ostatné odvolacie dévody neboli odvolatefom ziadnym spdésobom konkretizované a nie je mozné z
odvolanie zistit pre¢o povazuje odporca napadnuty rozsudok za nespravny. Co sa tyka namietky, Ze
sud nevykonal dostato¢né dokazovanie tak odvolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbékazy, ako navrhuju ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (o tento pripad sa vSak v danej veci nejedna).

Ugastnici konania maju procesnt dokaznu povinnost, t.j. povinnost uviest dokaz na preukazanie
tvrdenych skutocnosti. Sud méze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju G€astnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zataZuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101
ods. 1). Dékaznu povinnost méze ucastnik pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost
oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni odporcu.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zdkladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoc¢ne splinil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost' u€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. Ugastnici (na oboch procesnych
stranach) su v hiom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, ze pravdivo a Uplne
opisu vSetky potrebné skutonosti a oznacia dékazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O.s.p.). Sud ale nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat vSetky navrhované dékazy.
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie u€astnikov konania.

Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by sud nevykonal nejaky dékaz, ktory by bol u€astnikmi navrhnuty.

Odvolacim sidom neboli zistené ziadne nedostatky tykajuce sa podmienok konania ani vady konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, preto rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani mal uspech navrhovatel, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe navrhovatel si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



