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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatefa W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX/X, XXX XX S., proti odporcovi INVEST - KAPITAL, a.s., ICO: 35 871 334, so
sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. |A-C/0314/2830 zo dna 14.11.2014 vydany STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym Rozhodcovskou, arbitraZnou a media¢nou, a.s., so sidlom
Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ktorym bola ucastnikovi rozhodcovského konania Viadimir Malis,
nar. 02.02.1960, trvale bytom Skolska 53/4, 991 26 Nenince uloZena povinnost zaplatit istinu vo vyske
3 038,09 Eur spolu s urokom vo vyske 19% ro¢ne z diznej sumy od 01.02.2014 do zaplatenia, trokom
z omesSkania vo vyske 5,50% ro¢ne z diznej sumy od 02.01.2014 do zaplatenia a so sumou diznych
urokov a urokov z omeskania vycislenych ku dfiu 01.01.2014 vo vyske 587,19 Eur s nahradou poplatku
za rozhodcovské konanie vo vySke 53,83 EursazrusSuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dnha 30.12.2014 domahal zruSenia
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitréznej a
mediaCnej a.s. Bratislava sp.zn. I1A-C/0314/2830 zo dfia 14.11.2014 a zaroven odkladu vykonatefnosti
tohto rozsudku do pravoplatného skoncenia konania o jeho zruSenie z dévodu, Ze uvedenym rozsudkom
bol zaviazany zaplatit odporcovi sumu 3 037,09 Eur spolu s urokom vo vySke 19% ro€ne z dlZnej sumy
od 02.01.2014 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 5,50% rocne z dlZznej sumy od 02.01.2014
do zaplatenia, sumu dlZnych urokov z ome&kania vyc€islenych ku driu 01.01.2014 vo vySke 587,19 Eur,
nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 53,83 Eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s pravnym predchodcom odporcu Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca odporcu poskytol navrhovatelovi Uver vo vySke
3 850,-Eur, pricom navrhovatel sa zaviazal tento Uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 95,85-Eur. Zavere&né ustanovenie citovanej zmluvy obsahuje odkaz na V3eobecné obchodné
podmienky, kde je uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratané sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach a to Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo&nosti Rozhodcovska
a arbitrdZna a media¢na a.s. Navrhovatef si povinnosti zo zmluvy riadne neplnil, dostal sa do omes3kania,
dlh sa stal v zmysle obchodnych podmienok splatny v celku. Odporca podal Zalobu o zaplatenie
sumy 3 038,09- Eur s prisl. dfia 01.01.2014. Rozhodcovsky sud na zaklade vykonanych dbékazov
povaZoval narok odporcu za dévodny a zaviazal navrhovatefa k uhrade vys3ie uvedenych Ciastok.
Navrhovatel udava, Zze podla jeho nazoru rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v zavereCnych ustanoveniach
citovanej zmluvy je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Z.€. 40/1964 Z.z. neplatna ako neprijatefna



zmluvna podmienka. Navrhovatel nemal moznost skutoéne sa oboznamit' s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zdkonnika a teda navrhovatel v zmysle ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani popiera platnost’ rozhodcovskej
dolozky. Navrhovatel povazuje konanie vedené pred Stalym rozhodcovskym sudom za konanie, pri
ktorom neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela najma eurépske smernice zakona uUprava
ochrany spotrebitela, ustalena a publikovana sudna prax. Uzatvorenu zmluvu povazZuje za zmluvu o
spotrebitelskom uUvere. Rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelom osobitne, individudlne vyjednana,
¢o vyplyva aj z jej zaradenia v zavereCnych ustanoveniach zmluvy o uvere. V8eobecné obchodné
podmienky v danom pripade predstavuju kompaktny vopred pripraveny celok upravujici podmienky
uverového vztahu, jeho vznik, zanik, prava a povinnosti zmluvnych stran pricom rozhodcovska dolozka
je aj sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok. DIZnik tak svojim podpisom mohol VSeobecné
obchodné podmienky akceptovat ako celok, alebo ich odmietnut. Spotrebitel nemal moznost prejavit
svoju slobodnu véfu len ohfadom rozhodcovského konania resp. rozhodcovskej doloZky, takato zmluvna
podmienka rozhodne nie je dojednana individualne a v zmysle Obcianskeho zékonnika je neplatna.
Takto dojednana rozhodcovska dolozka sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom
a sudom v8eobecnym, av3ak len v pripade pokial bude v prislusnom spore Zalobcom dIznik, &im
spbsobuje narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla nazoru navrhovatela
vSetky podstatné stranky zmluvy si zamerané a formulované tak, aby sa ich prostrednictvom dosiahlo
na jednej strane socialne nepriaznivy a spoloCensky neZiaduci u€el tym, Ze sa vyuzije hmotnd
nudza spotrebitela a na druhej strane sa dosiahne rychly a neprimerany majetkovy prospech, ¢o
povazuje za rozpor s dobrymi mravmi. Na zéklade uvedeného navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol
o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a po vykonanom dokazovani rozsudok zrusil.
Pravny predchodca odporcu vo svojom vyjadreni udava, Ze za neprijatelné podmienky nemaju byt
povazované vSetky a akékolvek ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej
zmluve, ale len také, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelmi rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej
zmluve, v ramci ktorej spotrebitel ma moznost sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut &i ju
poda na vSeobecnom sude alebo rozhodcovskom sude, alebo dodavatel ma moznost podat Zzalobu vodi
spotrebitelovi na Rozhodcovskom sude, alebo rozhodnutie rozhodcovského sudu je mozné napadnut
Zalobou na sude z dévodu porusenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nie je podla nazoru
pravneho predchodcu odporcu neprijatelnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zdkonnika. Podla jeho nazoru neexistuje Ziadny dovod na to, aby boli automaticky vSetky a akékolvek
ustanovenia obsiahnuté v rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve povazované za ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V suvislosti s ustanovenim § 93b z.€. 483/2001 o bankach udava, Ze zdkonodarca vyslovne
predpokladal, Ze banky budu v zmluvach so svojimi klientmi dojednavat rozhodcovské dolozky. Pokiaf
by ustanovenia o rozhodcovskej dolozke mali byt povaZzované za neprijatelné podmienky vznikol by tu
priamy rozpor s citovanym ustanovenim zakona. Znamenalo by to totizZ, Ze banka nemdze splnit’ svoju
povinnost podfa citovaného uznesenia. Na zaklade uvedeného ziada zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Dra 24.04.2015 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania na strane odporcu. Uznesenim &.
10C/313/2014-50 zo dfia 04.05.2015 sud pripustil, aby z konania na strane odporcu vystupila spolo¢nost
Postova banka a.s., ICO: 313 48 190, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava a na jeho
miesto do konania vstupila spolo¢nost INVEST - KAPITAL a.s. Uznesenim ¢. 10C/313/2014 - 20 zo dha
19.01.2015 sud rozhodol o odklade vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediaCnej a.s., sp.zn. IA-C/0314/2830 zo dna
14.01.2014.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Pojednavania sa zucastnil navrhovatel, odporca dra 23.06.2015
emailom a pisomne dna 24.06.2016 dorucil ospravedinenie o neugasti na pojednavani, priCom ziadal
o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze telefonicky kontaktoval navrhovatela s uvedenim podmienok
dohody, ktora by zakladala navrh na ukoncenie konania a z vyjadrenia blizkej osoby ma vraj zistené, Ze
navrhovatel je hospitalizovany a predpoklada, Ze sa nariadeného pojednavania nezuc¢astni. Navrhovatefl
s odrogenim pojednavania nesuhlasil. Akykolvek kontakt s odporcom ohladom dohody poprel. Zije
sam, tak nevie, kto by podaval informacie. Uviedol, Ze bol do predchadzajuceho dfia hospitalizovany
a trva na pojednavani. Vzhfadom k zistenym skuto€nostiam sud rozhodol, Ze sa bude pojednavat’ v
nepritomnosti odporcu, ktory v Ziadosti uviedol nepravdivé dévody a vychadzal z neoverenych faktov a



z vlastnych domnienok. Sud tak nevidel Ziaden dévod na odro&enie pojednavania najma s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze navrhovatel na pojednavani trval. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v Case
ked bol nezamestnany si zobral Uver od PoStovej banky, kde mal uz predtym nejaky Gver. Spociatku
Uver splacal, posledné dva roky uz neplatil pretoze bol nezamestnany, bol hospitalizovany a pokiaf
mu nepriznali invalidny déchodok bol jeden rok uplne bez prijmu. Vzhladom k tomu, Ze Zil sam, bol
nateny rozpredavat' aj zariadenie domacnosti. Zmluvu podpisoval na poste a o rozhodcovskej dolozke
mu nikto ni¢ nepovedal. Podpisoval zmluvu na poste v Neninciach. Ci bol oboznameny s obchodnymi
podmienkami sa uz nepamata. Pisomnosti mu prisli domov, nevie presne ¢o tam bolo. Bolo to pisané
drobnym pismom, pisomnosti odniesol na postu a tam zmluvu podpisal. Trvalo to celé asi 15 minut.
Ked nevladal platit, snazil sa s bankou dohodnut. Informoval sa aj o moznosti splacania splatok z
poistky, kedZe uver bol poisteny. Banka ho v8ak zaCala upominat, obratil sa preto na oddlZzovaciu
spolognost. Odvtedy vSetky pisomnosti, ktoré mu z banky chodili, zasielal oddlZovacej spolo€nosti, ktora
komunikovala v jeho mene aj s rozhodcovskym sudom. OddlZovacej spolo€nosti po obdrZani rozsudku
zaslal tento rozsudok, a ta mu vypracovala aj pisomny navrh.

Sud vykonal dokazovanie vysluch navrhovatela a oboznamenim sa s pisomnymi dokladmi a to
podanym navrhom, zmluvou o Uvere zo diia 15.03.2011, rozhodcovskym rozsudkom zo dria 14.11.2011,
doru¢enkou o prevzati rozhodcovského rozsudku, vyjadrenim pévodného odporcu k Zalobe zo dna
16.02.2015, vyjadrenim pévodného odporcu zo dfia 24.04.2015, zmluvou o postupeni pohlfadavky zo
dna 10.03.2015.

Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav. Dria 15.03.2011 uzatvorili navrhovatel
s pravnym predchodcom odporcu zmluvu o Uvere - konsolidacia. Zmluvné strany sa dohodli na vyske
mesacnej splatky vo vyske 95,85- Eur a v pocte splatok 72 splatnych 20. dfa v mesiaci, priCom
datum konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na 20.03.2017. Zmluvné strany si v zmluve dohodli aj
vySku urokovej sadzby vo vyske 19%, zakladny subor poistenia, RPMN 20,74%, priemerni RPMN na
trhu 17,44%. Navrhovatel ako dlZnik sa dostal do omeSkania a pravny predchodca odporcu Ziadal o
uhradu a poziadal o rozhodnutie Staly rozhodcovsky sud o vydanie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ustanovenia bodu 6 citovanej uverovej zmluvy s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky.

Staly rozhodcovsky sud prijal diia 01.01.2014 Zalobu od odporcu a dfia 14.11.2014 vydal rozhodcovsky
rozsudok €. IA-C/0314/2830, na zaklade ktorého bol navrhovatel ako diZnik povinny zaplatit 3 038,09
Eur spolu s urokom vo vyske 19% ro&ne z diZznej sumy od 02.01.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 5,50% ro¢ne z dlznej sumy od 02.01.2014 do zaplatenia, sumu dlZznych Urokov a urokov z
omeskania vycislenych ku driu 01.01.2014 vo vySke 587,19 Eur, sumu diznych poplatkov vo vyske
53,83 Eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 183,96 Eur. Rozhodcovsky rozsudok
bol navrhovatelovi doru¢eny diia 03.12.2014. Navrhovatel diia 30.12.2014 podal na prislusny sud navrh
na zrusenie rozhodcovského rozsudku a odklad vykonatelnosti tohto rozsudku. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 10.03.2015 postupil pravny predchodca odporcu ako postupca na odporcu
ako postupnika pohladavku voc&i navrhovatelovi.

Podla § 40 ods. 1 z. €. 244/2002 Z. z., platného v &ase podania navrhu, ucastnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak:

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17)

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela

Podla § 40 ods. 2 z. &. 244/2002 Z. z., ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe mézZe na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 veta prva z.€. 244/2002 Z.z. zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’
v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urg€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie
rozhodcovského rozsudku je podany dévodne a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Je nesporné, Ze
vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzalo uzavretie zmluvy o Uvere zo dha 15.03.2011 medzi
Pos&tovou bankou a.s. ako veritelom a navrhovatelom ako diznikom. Sud povazuje za preukazané, Ze
uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, priCom na vzniknuty zavazkovy je potrebné aplikovat
ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Predmetom zmluvy o Uvere bolo doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme uUveru, priCom pravny predchodca odporcu bol podnikatefom a medzi predmet
jeho &innosti patrilo aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Navrhovatel uzatvaral zmluvu ako fyzicka
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a preto
sud posudil zmluvu o uvere ako spotrebitelsku. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere vznikla pohfadavka
proti navrhovatelovi, ktora bola postupena odporcovi a tento ju uplatnil v konani na Rozhodcovskom
sude, pricom pravomoc Rozhodcovského sudu rozhodnut spor bola dana z rozhodcovskej dolozky
vyplyvajuca zo v8eobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy. Sud sa v zasade stotoznil s
nazorom odporcu, Ze nie vietky rozhodcovské dolozky a zmluvy su nekalou podmienkou, ale nesuhlasi
s tvrdenim odporcu, Ze takto dohodnuta konkrétna rozhodcovska doloZka v konkrétnom spotrebitefskom
vztahu nie je nekalou podmienkou. Uvedenu rozhodcovsku dolozku, ktora bola sucastou formularovej
zmluvy sud povazuje za neprijatelnt podmienku, ktora je neplatna, pretoZze znemozfiuje navrhovatelovi
ako spotrebitelovi dosiahnut' rozhodnutie sporu pred Statnym sidom ak poda Zalobu dodavatel.
Rozhodcovska doloZka sice poskytuje navrhovatelfovi mozZnost obratit sa na vSeobecny sud, ale v
pripade, ak rozhodcovské konanie iniciuje dodavatel, tak spotrebitel sa musi podrobit’ rozhodcovskému
konaniu a teda moznost' spotrebitela obratit’ sa na v8eobecny sud je iba iluzérna, kedZe trva len do
podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania dodavatelom. Z rozhodovacej prace sudov je
zrejmé, Ze v pripade sporov medzi dodavatelmi a spotrebitelmi je to vyluéne dodavatel kto iniciuje
rozhodcovské konanie. Rozhodcovskou dolozkou sa spotrebitelovi odfialo pravo branit sa a podat



Zalobu ak uz bola podana opravnenym na rozhodcovskom sude a spotrebitel potom mézZe postupovat
iba v zmysle § 40 z. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ked sa mbzZe Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenie rozhodcovského rozsudku, ale len z dévodov zakonom presne
vymedzenych. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel si rozhodcovsku
doloZku v zmluve o Uvere osobitne nevyjednal a tato bola veritefom vopred pripravena v ramci
obchodnych podmienok a teda navrhovatel nemal moznost zmenit alebo ovplyvnit' jej obsah. V podstate
mohol zmluvu ako celok len odmietnut alebo prijat. Zmluva bola navrhovatefovi doruéena domov postou
a on si precital iba udaje o poskytnutom uvere a jeho vyske. Uvedené vyjadrenie sved&i o tom, Ze
navrhovatel si nemohol byt vedomy vsetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovske;j
doloZky nesie a jej cielom bolo uzavretim zmluvy ziskat peniaze. KedZe rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana, tak tato skutoénost spésobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech navrhovatela a preto je potrebné konstatovat' neprijatelnost a tym aj
neplatnost rozhodcovskej doloZky. Uvedena rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnutd uz podpisom zmluvy, ktorej su€astou bol pretlateny formular vS3eobecnych obchodnych
podmienok pre uver obsahujuci aj rozhodcovsku dolozku, o spdsobuje nevyvazenost rozhodcovske;j
dolozky a preto sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej doloZky uzavreta
medzi dodavatelom a navrhovatelom ako spotrebitefom je neplatna a z toho dévodu vyhovel navrhu
navrhovatela na zruSenie rozsudku Rozhodcovského sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku. Samotny postup rozhodcovského sudu v konani nasvedCuje tomu, Ze bolo snahou sudu
obist' ustanovenia Obgianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedenych dévodov
sud vyhovel navrhu navrhovatefa zruSenim rozhodcovského rozsudku uvedeného vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Pokial ide o odklad vykonatelnosti, o odklade vykonatelnosti sud uz rozhodol samostatnym
uznesenim.

Pri uréeni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak ma u¢astnik vo
veci Uspech, prizna mu sud nahradu ucelne vynaloZenych trov konania potrebnych na uc¢elné branenie
svojho prava voci ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech,
nahradu trov konania si viak neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v zneni neskorsich predpisov)



