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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov:
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia so
sidlom v Bratislave, pobocka Dunajska Streda, Galantska cesta ¢. 693/5, proti odporcom: 1/ D. H.,
nar. XX. XX.XXXX, 2/ B. H., rod. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom H. M. &. XXX, M., zastdpeni
splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Boris, s.r.o., Vajnorska 8/A, Bratislava, o
neucinnost kupnej zmluvy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 19. marca 2014, €. k. 14C/13/2013-108, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,86 eur
titulom trov pravneho zastupenia, splnomocnenkyni odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia pravnej neudinnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami a Ing. W. H. z 15. februara
2015 voci navrhovatelovi. Navrh odévodnil tym, zZe rozsudkom OS Dunajska Streda, €. k. 3T/58/2010
z 26.044.2010 bola Ing. W. H., t.j. surodencovi odporcu 1/ ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
v skuSobnej dobe dlh vo vySke 30.509,- eur. Ing. W. H. (dalej diznik) do dnesného dha dobrovolne
nesplnil zavazok, preto navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie. Pri priprave podkladov na
uCely exekuéného konania zistil, Zze diznik kipnou zmluvou zo dna 15. februara 2012 previedol na
zalovanych svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX, kat.
Uz. H. M. a to rodinny dom ¢&. sup. XXX, na parc. ¢. 142/1, pozemok parc. ¢. 142/1 a zahrada
parc. €. 142/3. Ma za to, ze diznik prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu 1/2 na odporcov, ktori
su jeho blizkymi osobami Umyselne a zavaznym spdsobom zmensSil svoj majetok v snahe zmarit
uspokojenie vymahatelnej pohladavky navrhovatela. Odporcovia nesuhlasili s navrhom. Uviedli, ze
uzatvorili 15. februara 2012 s Ing. W. H. kupnu zmluvu, v ktorej mali dohodnutd kiipnu cenu za prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo vySke 24.928,69 eur. Podla €l. V ods. 2 kiipnej zmluvy
si zapoditali vzajomné pohladavky, ktoré voci sebe evidovali a to pohladavku Ing. W..H. vo&i odporcom
vo vySke 24.928,69 eur s pohladavkou odporcov voci Ing. W..H. vo vySke 24.928,69 eur, vzniknutu
titulom pdzicky poskytnutej Ing. W. H.. Odporcovia uzatvorili diia 30. septembra 2009 s Ing. W. H. ako
diznikom zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytli finanéné prostriedky vo vyske 16.597,- eur ako
pbzicku, ktoru sa diznik zaviazal vratit v lehote do 30. septembra 2010. Svoju povinnost’ si nesplnil ani
potom, €o bol pisomne vyzvany listom odporcov zo dia 30. septembra 2011. Ku dfiu uzatvorenia kupne;j
zmluvy predstavoval zavazok diznika sumu 24.928,69 eur istina spolu s prislusnou zmluvnou pokutou
vo vySke 0,1 % denne z nesplatenej Casti poskytnutej pdzicky. Pohladavka odporcov bola splatna skor,
ako pohladavka navrhovatefla voc€i Ing. W..H. vo vySke 30.509,- eur a to takmer o 3 roky. Skuto¢nost,



Ze kupna cena za prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nebola vyplatena v peniazoch,
ale uhradena formou vzajomného zapoc&tu neznamena, Ze by kipna cena nebola vébec vyplatena,
pretoZze zavazok mdze byt splneny akymkolvek sp6sobom dohodnutym medzi zmluvnymi stranami,
alebo uréenym v zmysle zdkona. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/58/2010 z
26.04.2010 sud zistil, Ze Ing. W. H. bol uznany vinnym pre pokracujuci trestny ¢in sprenevery, bola mu
uloZena povinnost nahradit v skiSobnej dobe spbsobeny dlh poSkodenej Socialnej poistovni, pobolke
Dunajska Streda vo vyske 30.509,- eur. Navrhovatel rieSi vymahanie svojej pohladavky cestou sudneho
exekutora. Z kupnej zmluvy z 15. februara 2012 vyplynulo, Ze u€astnikmi su diznik Ing. W. H. ako
predavajuci a odporcovia ako kupujuci, jedna sa o prevod podielového spoluvlastnictva vo velkosti
1/2 k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX v k.u. H. M., rodinny dom, pozemok a
zahrada. V zmluve zmluvné strany prehlasili, Ze ku dfiu podpisu zmluvy eviduju kupujici pefiaznu
pohladavku vocéi predavajucemu vzniknutu titulom zmluvy o pézicke zo diia 30.09.2009, na zaklade
ktorej kupujuci poskytli predavajucemu pdzi¢ku vo vyske 16.597,- eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze na zéklade zmluvy déjde ku diu podpisania zmluvy obidvomi zmluvnymi stranami k zapodcitaniu
vzajomnych pohfadavok t.j. pohlfadavka predavajuceho voc€i kupujucim na zaplatenie kupnej ceny vo
vySke 24.928,69 eur sa zapocita s pohladavkou kupujucich voéi predavajucemu na vratenie poskytnutej
pbZicky, spolo€ne s prislusenstvom vo vyske 24.928,69 eur. Z vypisu LV & XXX, kat. uz. H. M. je
zrejmé, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su v podiele 1/2 manzelia H., teda odporcovia 1/, 2/
a v podiele 1/2 odporca 1/ titulom darovacej zmluvy s vecnym bremenom. Zmluvou o pdzi¢ke z 30.
septembra 2009 sud zistil, Ze odporcovia ako veritelia poskytli diZznikovi Ing. W. H. pdZiCku v sume
16.597,- eur v hotovosti, priCom diznik sa zaviazal finanéné prostriedky vratit do 30. septembra 2010.
Zaroven si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z nesplatenej p6zi¢ky do vratenia veritefom.
Vyzvou na zaplatenie poskytnutej p6zicky z 30.09.2011 odporcovia vyzvali diZznika, aby splnil svoj
zavazok aj s upozornenim na sankciu - zmluvnu pokutu. Zo sudneho spisu sp. zn. 9C/192/2011 sud
zistil, Ze manzelka diZznika Ing. H. podala navrh na rozvod manzelstva, kde v navrhu uviedla, Ze od
cudzich fudi sa dozvedela, Ze dovodom prepustenia manzela zo zamestnania bola sprenevera priblizne
30.000,- eur. Toto v8ak manzel jej poprel. Medzitym pocula, Ze si poZiiava peniaze, ktoré asi mina
na stavkovanie. O tresthom stihani a jeho odsudeni sa napokon dozvedela az koncom leta minulého
roka, teda 2010. Spravanie manzela sa zmenilo, je zavisly na stavkovani, k ¢omu sa nadalej v8ak
nepriznava. Sud prvého stupfia po takto zistenom skutkovom stave vec pravne posudil podla § 42a
ods. 1,2,3, § 42b ods. 1,2,3,4 O.z.. Zakon upravuje dva druhy odporovatelnych pravnych tkonov. V
oboch pripadoch musi ist’ o pravne ukony, vykonané diZznikom v poslednych 3 rokoch. Jednym z dvoch
pripadoch odporovatefnosti su pravne ukony, ktorymi boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doslo
v poslednych 3 rokoch medzi dlznikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), alebo ktoré dIznik urobil
v uvedenom Case v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, kedy druha strana dlznika umysel
ukratit veritela nemohla rozpoznat ani pri nalezitej starostlivosti. Zakon umysel diznika ukratit veritefa i
vedomost blizkej osoby o existencii tohto umyslu predpoklada. Blizka osoba musi preukazat, Ze umysel
diZnika ukrétit veritela nemohla ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti poznat’. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze diznik Ing. W.H. bol uznany vinnym a odsudeny za spreneveru finanénych prostriedkov
30.509,- eur. V adhéznom konani mu bola uloZena povinnost nahradit’ v skudobnej dobe 3 rokov dlh
vo vySke 30.509,- eur poSkodenej Socialnej poistovni, teda navrhovatelovi. V ¢ase rozhodovania sudu
o odporovatelnosti pravneho Ukonu existovala vymahatefna pohfadavka navrhovatela voci diZznikovi
Ing. W.. H.. Sud rozhodoval o odporovatelnosti pravneho ukonu, ktory bol urobeny v rozhodnej dobe
medzi diznikom navrhovatela a odporcami 1/, 2/ s tym, Zze dlznik navrhovatela a odporca 1/ su bratia
a odporkyna 2/ je Svagrinou dlznika, teda nepochybne sa jedna o blizke osoby. Navrhovatel ma
voéi bratovi odporcu 1/ pohlfadavku priznanu pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ked na podklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia bola zaCata exekucia, ktora nie je doposial skonéena. DIznik nema
ostatny majetok postacujuci na uspokojenie veritelovej pohfadavky, vykonavaju sa mu len zrazky zo
mzdy. Je ustaleny pravny nazor, Ze taky pravny ukon diZnika, ktory smeruje k uspokojeniu iného jeho
dlhu, nez ktory ma vodi veritelovi, ktory podal odporovaciu Zalobu nie je odporovatelny. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoby blizke diZznikovi vykonali s ohfadom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika taku €innost’ - aktivitu, aby umysel diZznika ukratit
veritela, ktory tu v dobe odporovaného pravneho Ukonu objektivne musel byt, z jej vysledkov poznal.
Odporcovia preukazovali nalezitl pozornost tvrdenim, ze sa informovali ohladne zavazkov dlznika uz
aj v Case uzatvorenia zmluvy o pdzitke a to dopytom na jeho osobu ako aj jeho znamych. Preverili si
spravu katastra, prostrednictvom katastralneho portalu, kde nebol evidovany Ziadny zaznam ani sudne
konanie, ktorymi by bolo obmedzené jeho nakladanie s nehnutefnostami. Pripomenuli, Ze navrhovatefl
mohol tuto skuto&nost’ oznamit odporcom ako podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti resp. mohol



exekuény titul zapisat’ ako poznamku na prisluSnom liste vlastnictva alebo tiezZ mohol podat trestné
oznamenie, ak sa domnieval, Ze dlznik konal nekalo. Nikdy nemali podozrenie a nikdy ani nezistili, Ze
by mal mat Ing. H. nejaké podiZznosti. Mal dobré zamestnanie, potom ho sice prepustili, avdak toto
dokazal vefmi dlho v rodine tajit. Bol vypocuty aj Ing. W.. H., teda diznik, ktory uviedol, Ze svoj dlh
voci navrhovatelovi chcel rieSit prave péziCkou od svojho brata. Hanbil sa mu priznat, Ze ma dlh a Ze
ho prepustili z prace. Povedal mu, Zze chce opravit’ strechu, brat mu déveroval a preto sa snazil aj mu
poméct. DIznik chcel zhodnotit eSte svoje peniaze, z ktorého dévodu podaval keno, avdak peniaze sa
mu nepodarilo zhodnotit. Neskér ako dévod prepustenia zo zamestnania povedal rodine, Ze ho prepustili
z politickych dévodov, nakolko v tom €ase bol odvolany aj riaditel a dalSia veduca. Pri hodnoteni dékazu
svedeckou vypovedou je vyznamné i to, ako sa ich vypoved odliSuje od tvrdeni u€astnikov a aky
pomer maju svedkovia k u€astnikom. Vypovede uc€astnikov konania a svedkov sa neodliSovali, viac
menej sa doplifiali. Pri starostlivom zvaZeni vietkého, ¢o vyslo v konani najavo vratane toho, ¢o uviedli
odporcovia sud zastava nazor, Ze to nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia, ich vypovede
boli podavané velmi Gprimne az dojimavo. Odporcovia neskryvali prekvapenie, o sa dozvedeli od
diZznika ohlfadne dévodu sprenevery. Vetci vypoCuvani pochadzaju z lepsSie situovanych rodin, kazdy
z nich nepretrzite pracoval, vychovavali deti a nie je u nich predpoklad, Ze by mali v umysle zavadzat
sud. Vysledok dékazu vysluchom svedkov tak povaZuje sud za pravdivy a skutkovy zaver vychadzajuci
z tychto dékazov smeruje k zisteniu sudu, Ze odporcovia jednak vyvinuli nalezitu starostlivost, aby
mohli rozpoznat umysel diZnika ukratit' veritela, ¢o v3ak nezistili a jednak skuto¢ne bola realna kipna
cena zapocitana vzniknutou pohladavkou diZnika z pdZiCky. Poskytnutie predmetnej péZicky odporcovia
dostatoCne preukazali, nakolko uviedli, ze €ast z penazi, ktoré pozi€ali diznikovi si sami pozi¢ali od
sestry odporkyne 2/ vo vySke 7.000,- eur a zvy3nu &ast’ mali doma v hotovosti. DIZnik ich presveddil, Ze
potrebuje peniaze na rekonstrukciu domu - strechy. Tvrdili, Ze skuto€ne o tom mali vedomost' a nebol
pre nich dévod podozrievat brata a Svagra, Ze by im klamal. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporcovia mali dostato€né mnoZzstvo finan€nej hotovosti v domacnosti a Ze tuto vo vyske 16.597,-
eur dokazali poskytnut' diznikovi na rekonstrukciu domu. Odporcovia dostatone preukazali, Ze umysel
diznika ukratit veritefa nemohli poznat. Odporcovia v suvislosti s uzavretim spornej kipnej zmluvy
vo vztahu k umyslu diZznika ukratit’ veritela postupovali s nalezitou starostlivostou. Navrh tak nebol
podany dévodne. Navrhovatel ma vodi bratovi - odporcovi 1/ a Svagrovi odporkyne 2/ pohladavku z
trestného rozsudku, na podklade ktorého bola zaCata exekucia. Exekucia nie je doposial skon¢ena,
teda navrhovatefova vymahatelna pohladavka nebola zatial uspokojena v celom rozsahu, avdak svoj
dih diznik po¢as uplynulého necelého roka pravidelne kazdy mesiac splaca, diznik ma majetok v
kat. uz. U. R., podla udania exekutorky v8ak uspokojenie pohladavky predajom tychto nehnutelnosti
je neefektivne. Na nehnutelnosti, ktora je predmetom odporovaného pravneho uUkonu viazne tarcha
v podobe doZivotného uzivacieho prava a teda pre sudnu exekutorku by pravdepodobne ani tato
nehnutefnost nebola efektivnou na uspokojenie pohladavky. Osoba blizka ma moznost preukazat, Ze
umysel ukratit' veritela nielenze nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vy¢itat’ zavinenie tejto neznalosti.
Odporcovia uniesli dékazné bremeno v konani a preukazali, Ze nepoznali umysel diznika ukratit
navrhovatela a nemohli tento poznat ani pri naleZitej starostlivosti. V konani ani nebolo preukazané, ze
by diznik chcel ukratit navrhovatela. Sud mal za to, Ze odporcovia uniesli dbkazné bremeno, nakolko sa
vo veci nepreukazala ich vedomost’ o umysle diZnika ukratit navrhovatefa, ako aj to, Zze majetok diznika
sa pravnym ukonom, ktory bol odporovany nezmensil. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., ked uspesnym odporcom priznal ich nahradu vo vySke 808,65 eur na trovach pravneho
zastupenia.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze sud prvého stupna sa po€as konania nespravne vysporiadal s otazkou nalezitej starostlivosti
zo strany odporcov. Pochybil, ked povazoval za preukdzané, ze odporcovia preukazali nalezitu
starostlivost. Odporcovia poCas konania pred sudom nepreukazali, i a aku aktivitu vyvinuli v dobe
uzavretia odporovaného ukonu, €i umysel diznika ukratit' veritela poznali a ¢i tato Cinnost' sucasne
predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu nalezitu starostlivost. Poukazal na rozhodovaciu prax
sudov, podla ktorej samotné tvrdenie, ze odporca o umysle diznika ukratit odporovatefnym pravnym
ukonom veritela nevedel a ani nemohol vediet nenahradza dékaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti.
Rozsudky su vyhlasované vzdy verejne. Z uvedeného mali odporcovia moznost v pripade, ak by
skuto€ne vyvinuli nalezitu starostlivost oboznamit sa so skuto€nostou, ze Ing. W..H. bol uznany za
vinného. Az po vyhlaseni rozsudku v tejto veci navrhovatel ziskal vedomost o existencii ¢lanku v denniku
LV.“, v ktorom sa piSe o pripade sprenevery v Socialnej poistovni. Z textu vyplyva, ze reportéri boli u



diznika v mieste jeho bydliska a Ze pripadom sprenevery sa zaoberala aj spravodajska televizia F..
Tieto skuto€nosti dementuju tvrdenia odporcov, Ze vyvinuli nalezitu starostlivost. Keby tak urobili zistili
by, Ze voci Ing. H. je zadaté trestné stihanie. Dojimavost vypovedi nie je na ulely sudneho konania
dbkazom. O hazardnych hrach diznika odporcovia vedeli uz v ¢ase konania prvého pojednavania
v predmetnej pravnej veci t.j. v septembri 2013. Odporcovia nepredlozili Ziadny relevantny dékaz,
ktorym by preukazali tvrdenie, Ze by na zaklade uzavretej zmluvy o pdzi¢ke skutoéne odovzdali Ing.
H. finan¢né prostriedky. Samotny vydavkovy pokladniény doklad nepostacuje, nakolko takyto doklad
nie je riadnym ucétovnym dokladom. Mozno ho hoci kedy vystavit aj so spatnym datumom. Sud
opomenul skuto€nost, Ze zmluva o pdzicke je realnou zmluvou, k jej uzavretiu zédkon vyZaduje i skutocné
odovzdanie predmetu p&zicky veritelom dlznikovi. Skuto€nost, Ze odporcovia uzavreli s Ing. H. zmluvu
o p6ziCke v pisomnej forme napriek tomu, Ze im to zdkon neuklada, zaklada dévodné podozrenie, Ze
predmetna zmluva o p6Zzi¢ke bola zo strany odporcov vystavena dodato&ne s ciefom uzavretia kupne;j
zmluvy na ucel zapoditania fiktivnej pohladavky s ciefom zabezpegit prevod spoluvlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti a tym ukratit veritela. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno, pretoze z ddkazov
predloZzenych navrhovatelom a z jeho vecnych a pravnych argumentov vyplyva, Ze zmluva o pdzicke
bola vystavena dodatoCne so spatnym datovanim a k skutoénému odovzdaniu finanénych prostriedkov
nikdy nedoslo. K odvolaniu pripojili fotokdpiu Elanku z dennika V. s overenym prekladom z madarského

jazyka.

Odporcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuju za
vecne spravny. Odporcovia uviedli, Zze nie je mozné aplikovat odvolaci dévod podla § 205a ods. 1
O.s.p. tak, ako si to zrejme vylozil navrhovatel, ked' uviedol, Ze predmetny dékaz mu bol znamy az po
vyhlaseni rozsudku, hoci obsahom &lanku predlozeného ako novy dékaz je citacia hovorcu navrhovatela,
¢o predpoklada, Ze navrhovatelovi bol tento ¢lanok znamy uz v konani pred prvostupriovym sudom.
Nesuhlasi s argumentom navrhovatela, ze o existencii ¢lanku sa dozvedel az po vyhlaseni rozsudku a
to najma vzhladom na to, Ze obsahom ¢lanku je vyjadrenie hovorcu navrhovatela. Pokial sa samotny
navrhovatel mal dozvediet o predmetnom ¢&lanku, ktory sa ho navyse tyka, az po vyhlaseni rozsudku
ako mdze konstatovat, ze odporcovia mali mat o predmetnom &lanku vedomost uz skér. Odporcovia
vyvinuli dostato€né usilie v Case uzavretia kupnej zmluvy, aby zistili, &i je nadobudana nehnutelnost vo
vlastnictve diznika zatazena tarchou v prospech tretej osoby. Neboli si vedomi problémov, ktoré diznik
mal a nemali ani dévodné podozrenie, Ze by takéto problémy mohol mat. Nezistili, ze by prevadzané
nehnutelnosti boli akymkolvek spdsobom zatazené. Na druhej strane vS8ak mozno navrhovatelovi
vyCitat, ze dostatoénym spdsobom nezabezpedil svoju pohladavku a to tak, aby o nej mohli
nadobudnut vedomost aj tretie osoby napr. zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti diznika. Nebolo
umyslom diznika ukratit navrhovatela ako svojho veritela tym, Zze previedol spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam na odporcov, kedze aj tito boli jeho veritelmi a disponovali pohladavkou, ktora bola
skoér splatna ako pohladavka navrhovatela. Napriek tomu, Ze navrhovatel vyjadril ddvodné podozrenie,
Ze nedoSlo pri zmluve o pdziCke k skuto€nému odovzdaniu finanénych prostriedkov, toto v konani
preukazané nebolo, ako ani iné tvrdené skutocnosti v odvolani ohladne dodatocného vystavenia zmluvy
o pozicke, jej antidatovanie, neodovzdanie pefiazi. Navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat im nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,89 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
ust. § 212 ods.1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupna
je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 14C/13/2013 je uréenie, Ze kipna
zmluva uzavretd dia 15.02.2012 medzi predavajucim Ing. W. H. a kupujucimi D. H. a B. H., ktorou
predavajuci previedol na kupujucich svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXX, kat. uz. H. M., rodinny dom ¢&. sup. XXX na parc. €. 142/1, parc. €. 142/1 - zastavané plochy a
nadvoria a parc. €. 142/3 - zahrady je vo¢i navrhovatelovi pravne nelc&inna.



Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfa k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, ked skonstatoval,
Ze odporcovia ako blizke osoby dlznika navrhovatela nemohli poznat ani pri vynalozeni nélezitej
starostlivosti umysel diznika ukratit veritefa. Pokial sa tyka argumentacie uvedenej v odvolani, tak
odvolaci sud sa priklonil k zaveru, ze navrhovatel dostatocnym spdsobom nepreukazal, Zze nemal
vedomost o ¢lanku, na ktory v odvolani poukazuje pocas konania pred sudom prvého stupria. Na druhej
strane, ak by aj o tomto ¢lanku vedomost nemal a dozvedel sa o fiom az poc€as odvolacieho konania
odvolaci sud ma za to, ze tento ¢lanok nie je spdsobily privodit zmenu rozsudku a zmenu argumentacie
sudu prvého stupiia, Ze na zaklade tohto &lanku odporcovia museli vediet o zadiZenosti a pachani
trestnej Cinnosti Ing. W. H.. Nie je predsa mozné mat za to, Ze odporcovia budu ¢itat’ vSetky ¢lanky, ktoré
vyjdu navyse este v novinach, ktoré su pravdepodobne novinami regionalnymi. Takisto neboli predlozené
Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze nedoSlo k odovzdaniu finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o
pbzicke a ze tato bola fingovana. Skuto€nost, ze zakon nevyzaduje pre zmluvu o pozi¢ke pisomnu formu
a tato pisomna forma bola v danom pripade pouzita, nemozno vylozit, ze to je v neprospech odporcov.
Tito, pokial finanéné prostriedky pozicali jednalo sa nie o zanedbatelnd sumu, je normalne a bezné,
ze si zabezpedili p6zi€¢ku na zaklade pisomnej zmluvy o pézi¢ke. Odporcovia hodnovernym spdsobom
svoje vypovede potvrdili a preukazali, ze mali finan¢né prostriedky, ktoré poskytli odporcovi. Tieto boli
poskytnuté davno predtym, ako sa stal navrhovatel veritelom Ing. W. H.. Navrhovatel navySe ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenie, ze peniaze z pdzicky neboli diznikovi odovzdané. Takisto z
vypovedi tak odporcov ako aj byvalej manzelky diznika vyplynulo, Zze diZznik cielene pred rodinou dlhy
a problémy tajil. Byvala manzelka v konani o rozvod uviedla, Ze diznik jej poprel skuto¢ny dovod
rozviazania jeho pracovného pomeru ako aj skutonost, ze by bol zavisly na stavkovani, k ¢omu sa
nadalej nepriznava, o tomto sa ona dozvedela koncom leta v roku 2010. V konani o rozvod manzelstva
nemala dévod uvadzat skuto¢nosti nepravdivo. Zmluva o p6zicke medzi odporcami a diznikom bola
uzavreta dna 30. septembra 2009, teda eSte rok predtym, ako sa samotna manzelka dlznika dozvedela
o problémoch svojho manzela. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud povazoval zmluvu o pézicke
za platnu a pohfadavku z nej vzniknutd za vzniknutt skér ako pohladavku navrhovatefa a tak dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a spravne vo veci rozhodol,
ked navrh zamietol s tym, Zze skuto€nosti uvadzané navrhovatelom v odvolani nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za
pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnym odporcom priznal ich nahradu a to
vo vyske 83,86 eur titulom trov pravneho zastupenia (jeden ukon pravnej sluzby: pisomné vyjadrenie k
odvolaniu zo diia 12.5.2014 61,85 eur, reZ. pausal 8,04 eur a 20% DPH 13,97 eur).

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



