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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Klaudie Koskovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. W., nar.
XX. XX. XXXX, t.8. bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov: T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., t. €. bytom
D., J. K. V., §tatne obcianstvo SR, pravne zastupenej Mgr. Zuzanou Kluzovou, advokatkou, so sidlom
vo Zvolene Namestie SNP 27, ICO: 52 164 101 a otca: W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XX,
XXX XX V., §tatne obcianstvo SR, pravne zastipeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom
Nam. SNP 41, Zvolen, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 10P/130/2022-30 zo dna 19. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/130/2022-30 zo dia 19. oktébra 2022 v napadnutom
vyroku I, Il. potvrdzuje avzavislomvyrokuV. zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej ako ,sud prvej instancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. neodkladnym opatrenim nariadil otcovi W. W., nar. XX. XX. XXXX, aby odovzdal maloleté
dieta Y. W,, nar. XX. XX. XXXX, do doCasnej osobnej starostlivosti matky T. W., nar. XX. XX. XXXX,
ktora je opravnena a povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata, v
beZnych veciach maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Vyrokom Il. sud uloZil otcovi W.
W. povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého Y. W., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100,- Eur mesacne vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred pocnuc diiom dorucenia uznesenia k rukam matky. Vyrokom lIl. v
prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom IV. sud
ulozil matke povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na sud navrh vo veci same;j
na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vyrokom V. sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania o neodkladnom opatreni tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
ich nahradu.

2.V odévodeni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej veci pravna zastupkyria matky
maloletého dietata dorudila dria 14. 10. 2022 na tamojSi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrhom
sa domahala zverenia maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti pre
maloletého syna v sume 150,- Eur mesacéne, s tym, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka svoj
navrh odévodnila tym, Zze s manzelom, otcom maloletého dietata, manzelstvo uzavreli diia XX. XX.
XXXX vo D.. Manzel sa toho €asu voci nej sprava neprimerane, neustale ju kontroluje, sama nemdéze ist
do spoloCnosti, stretavat’ sa fudmi, brani jej dokonca v stretavani s rodiémi. Hadky su u nich na beznom
poriadku, pric¢om nejde o bezné hadky, ale o hadky intenzivne, ked manzel rozbija veci vdome, vyhraza
sa jej, ponizuje ju. Driom 11. 10. 2022 matka spolu so synom opustila spoloénd domacnost. Kedze
stav spoluZzitia s manzelom bol natofko zly, Ze konanim manzZela mohlo dbjst k spachaniu trestného



¢inu, s ozndmenim sa obratila na organy ¢€inné v trestnom konani. UZ v minulosti, v roku 2019 podala
navrh na rozvod manzelstva, pretoZze manzel voCi nej pachal nasilie. Manzel ju vSak poprosil o0 obnovu
manzelského spoluZzitia a navstevovanie manzelskej poradne, presvedcil ju, Ze sa jeho spravanie zmeni,
a preto zobrala navrh na rozvod manzelstva spat. Po narodeni syna zameral dominantné spravanie z
manzelky voci synovi, ked syn musi vaésinu €asu travit iba v V., je problém, ak s nim matka navstevuje
kurz plavania alebo cvi¢enia vo D.. Posledné 3 mesiace manzelského spoluzitia boli pre navrhovatelku
neznesitefnymi. Niesli sa v znameni kazdodennych hadok, manzZel manzelke vycital jej neschopnost,
ponizoval ju a dialo sa tak pred oami syna. Manzelovi oznamila, Ze spoluZitie uZ nie je mozné a mali
by sa rozist a rozviest, ¢o uvedené manzel odmietol a oznamil jej, Ze ak sa o to pokusi, syna uz
nikdy neuvidi. Zakazal jej odstahovat sa z V. do D. a v pripade, ak by tak urobila a zobrala so sebou
syna, vyhrazal sa jej smrtou. ManZel vlastni zbrojny preukaz a niekolko zbrani, ktoré sa nachadzaju v
spolo&nom rodinnom dome, a preto jeho vyhrazky berie velmi vazne. Nateraz ma navrhovatelka strach
0 svoj Zivot, ako aj o zdravie syna, ak by ostali v spolo€nej domacnosti s manzelom. Skutoénému zaujmu
manzela o syna neveri, povazuje ho iba za zamienku, aby jej mohol ublizit, ponizit' ju a pokorit. Dha
16. 10. 2022 matka sudu oznamila, Zze 14. 10. 2022 sa skontaktovala s otcom, aby sa s fiou stretol za
pritomnosti svedka, kde mu oznamila, ze podava navrh na rozvod manzelstva. Manzel sa velmi rozzuril
a zobral jej syna. Ma vedomost, Ze syn sa nachadza v mieste bydliska manzela a Ze sa on staraju rodinni
prisludnici zo strany manzela. Manzel sa o vrateni syna odmieta rozpravat. Nakofko ma o syna strach
podala na OO PZ Zvolen 14. 10. 2022 oznamenie, pri€¢om o tejto skutoénosti priloZila matka potvrdenie.

3. Sud prvej inStancie v dalSom obsahu odévodnenia uviedol citaciu ustanovenia § 324 ods. 1, § 326
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 329, § 336 ods. 1, 2, 3 CSP
a ust. § 367 ods. 1 zékona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*). Uviedol,
Ze sa oboznamil s matkou predkladanymi listinnymi dékazmi a po oboznameni sa s obsahom podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, nakolko za daného stavu boli osved€ené také skutonosti, ktoré odévodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu matky. Sud
mal preukazané, ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu dosial neboli upravené. Z
navrhu vyplyva, Ze malolety syn v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol vo
faktickej starostlivosti v jej domacnosti vo D., po tom ako opustila dfia 11. 10. 2022 spolo&nud domacnost
v V. a odiSla od manzela do D.. Ako hlavny dévod odchodu od manzela matka uviedla obavu o svoj
Zivot, ako aj o zdravie maloletého syna, nakolko spoluZitie s manZelom v jednej domacnosti bolo pre fiu
neznesitelné. Taktiez vyhrazky manzZela smerujuce k zabraneniu odchodu matky s maloletym synom zo
spoloénej domacnosti. Matka po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu oznamila,
Ze situacia sa zmenila a dha 14. 10. 2022 jej otec zobral maloletého syna a nachadza sa s nim v
domacnosti v V.. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z lustracii v
Socialnej poistovni pre sud vyplynulo, Ze doteraz sa o maloletého Y. starala matka, nakolko malolety
bude mat v decembri len 1 rok. Sud je toho nézoru, Ze starostlivost o maloletého syna by na tento
¢as, kym sa nerozhodne vo veci samej, mala zabezpeovat’ matka maloletého hlavne s prihliadnutim
na to, Ze malolety je nizkeho veku a za u¢elom zabezpecenia riadnej osobne;j starostlivosti o maloleté
dieta s poukazom, na to, aby maloleté dieta Zilo v pokojnom prostredi, bez hadok rodi¢ov, o povazoval
sud za najlep$i zaujem maloletého dietata vyrastat v stabilnom prostredi, ked najma vzhladom na
nizky vek maloletého dietata je to nevyhnutné pre jeho psychicky a fyzicky vyvoj, kedZze malolety
vyZaduje celodennu starostlivost. Sud pri rozhodovani o do€asnom zvereni maloletého dietata prihliadol
aj na to, Ze mu okrem beznej starostlivosti bude potrebné zabezpedit v pripade potreby aj zdravotnu
starostlivost’ a uviedol, Ze je obozndmeny i s navrhom na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva, ktory matka podala dria 14. 10. 2022. Preto sud
vyrokom |. nariadil otcovi maloletého dietata, aby odovzdal maloleté dieta Y. W. do doCasnej osobnej
starostlivosti matky T. W.. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
sud rozhodol podla § 366 CMP s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Sud mal preukazané,
Ze rodigia maloletého dietata spolu neziju v jednej domacnosti od 11. 10. 2022. Sud vySku vyzivného
urcil v sume 100,- Eur, ked pri urCeni vysky vychadzal z lustracie v Socialnej poistovni, ktorou je
zatial preukazany vymeriavaci zaklad otca naposledy za obdobie august 2022 vo vySke 1.039,08 Eur
u zamestnavatela Obec V. a u zamestnavatela profi Holding, s. r. 0., je zatial preukazany vymeriavaci
z&klad otca za obdobie 06/2022 vo vySke 1.525,- Eur a sud prihliadol i na to, Ze ma eSte jednu vyZivovaciu
povinnost’ voc&i dcére K. W., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 150,- Eur. Zaroven sud vychadzal z toho,
Ze matka maloletého je zrejme na rodi€ovskej dovolenke s poukazom na vek maloletého, a preto bol
toho nazoru, Ze takto uréené vyzivné na tento €as a vzhladom na potreby maloletého dietata jeho



veku je dostato¢né, pricom zodpoveda aj zakonnému ustanoveniu, ktoré upravuje ur€enie vyzivného
neodkladnym opatrenim, t. j. v nevyhnutnej miere. Zaverom sud prvej inStancie vyslovil, Ze nariadené
neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zagatim konania vo veci
samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelke povinnost v uréenej lehote podat’
navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom pravneho zastupcu, priCom uznesenie sudu prvej inStancie napadol vo vyroku
I. a vo vyroku Il. Odvolanie zdévodnil poukazom na existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f), d) a h) Civilného sporového poriadku. Namietal, Ze napadnuté uznesenie je nielen vecne
nespravne ale aj formalne vadné, zaroven javi vietky znaky arbitrarneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané
vyluéne na zdklade nepodlozenych tvrdeni matky maloletého dietata a v rozpore so zauzivanou praxou
spocivajucou v dani moznosti koliznemu opatrovnikovi, vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k ndvrhu
(sud prvej indtancie uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika vydal az po vydani napadnutého
uznesenia). Taktiez namietal, Ze mozZnost vyjadrit sa k podanému navrhu bola upreté i otcovi maloletého
dietata, hoci mal sud prvej inStancie vedomost o tom, Ze sa o vec zaujima a napriek tomu, vydal
napadnuté uznesenie ani nie 24 hodin potom, ako si bol koncipient pravneho zastupcu otca nahliadnut
do spisu. Sud prvej inStancie sa preto v désledku vlastného nespravneho postupu nedozvedel nielen
nazor otca na vec, ale tiez skutoCnost, ze do diha vydania napadnutého rozhodnutia starostlivost’ o
maloletého zabezpec€oval prave otec, a to v sulade s dohodou matky maloletého, ktora ho o to poziadala
a ktora za tym ucelom spracovala a podala vSetky potrebné dokumenty k tomu, aby Socialna poistovna
dria 02. 09. 2022 rozhodla o tom, Ze prave otec ma od 16. 06. 2022 narok na materské. Nie je zrejmé,
aku lustraciu v Socialnej poistovni sud vykonaval, ked sa uvedenu, nesporne podstatni skuto€nost,
nedozvedel a uzavrel, Ze doteraz sa o maloletého starala matka, €o je zaver, ktory je v hrubom rozpore s
objektivnou realitou, kedZe plati prave opacné tvrdenie, Ze starostlivost o maloletého zabezpec€oval otec
za pomoci svojej matky v Case ked' si pInil povinnosti starostu obce V. (4 h denne). Sud prvej indtancie bez
akéhokolvek odévodnenia najma bez relevantnych dévodov, doasne nie obmedzil, ale ,uplne vymazal*
rodiovské prava otca, kedZe opravnenie zabezpelovat osobnu starostlivost’ a vychovu maloletého, ale
aj zastupovanie maloletého a spravu jeho majetku v beznych veciach, zveril vylu€ne matke. Sud prvej
indtancie tak urobil bez toho, aby maloletého zveril do vychovy a starostlivosti matky, hoci to formalne
spravne matka navrhovala a vytvoril tak velmi nedtastnu situaciu, kedy nie je rozhodnuté o zvereni do
starostlivosti iba jedného z rodiov, avSak otcovi bolo napriek tejto skutoénosti nariadené maloletého
matke odovzdat a platit matke sumu vyzivného. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, alebo aby postupom podla
§ 388 Civilného sporového poriadku uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. K odvolaniu otec maloletého dietata pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, S.
Moyzesa 52, zo dia 2. septembra 2022 &. 200-012131-CA04/2022, ktorym Socialna poistovia rozhodla,
ze W. W., nar. XX. XX. XXXX, ma narok na materské od 16. juna 2022 podla § 30, § 49, § 53 a § 55
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, najdihSie do uplynutia zakonom stanoveného obdobia
naroku na materské vo vySke 55,87402500 Eur na defi. K odvolaniu otec tiez pripojil popis skutkovych
okolnosti spoluzitia otca maloletého dietata s matkou maloletého dietata, v ktorom otec popisal priebeh
spoluzitia vztah rodi¢ov maloletého dietata navzajom a spésob a uroven vykonu starostlivosti zo strany
matky o maloletého.

7. Odvolanie otca k uzneseniu sudu prvej indtancie bolo doruéené matke cestou jej pravnej zastupkyne
dna 07. 11. 2022 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit v lehote 5 dni.

8. Odvolanie otca bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi - UPSVaR Zvolen dfia 20. 10. 2022 s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit v lehote 5 dni.

9. Dna 02. 11. 2022 bolo Okresnému sudu Zvolen doruené pisomné podanie otca maloletého dietata, v
ktorom uviedol, Ze sudu predklada spravu o oSetreni maloletého na urgentnom prijme, ktoru si vyziadal
potom, €o sa dozvedel, Ze malolety ma zranenie lavej nohy. Uviedol, Ze sprava potvrdzuje obavy otca



z nedostatoCnej starostlivosti o maloletého, resp. az z neschopnosti matky maloletého sa o tohto riadne
postarat. Poukazal na to, Ze zranenie bolo zjavne vaznejsie, kedZze bolo potrebné navstivit s maloletym
urgentny prijem. Dalej uviedol, Ze dalSou znepokojujucou skuto&nostou je prefiho informacia, Ze matka
spolu s maloletym odisla diia 30.10.2022 do W., pri€¢om nepovazovala za potrebné otca €o i len o tom
upovedomit, nie to este si vypytat jeho suhlas s vycestovanim. Prilohou k uvedenému oznameniu bola
fotokopia lekarskej spravy z Nemocnice K. A., Urgentny prijem chirurgicky, oSetrujuceho lekara V.. F.
W. zo dfia 28. 10. 2022.

10. Diia 14. 11. 2022 sa k odvolaniu otca vyjadrila matka maloletého dietata prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktoré vyjadrenie bolo doru€ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu.
Uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje v celom rozsahu za nedévodné. Ma za to, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je zakonné, netrpi ziadnou vadou, je spravne spravodlivé a i nevyhnutné. V sudenej veci
matka k navrhu pripojila listinné dékazy, z ktorych podfa jej nazoru vyplynula opodstatnenost navrhu
(odchod zo spolognej domacnosti a tiez predchadzajuce sa spravanie otca voci matke), a tiez bola
splnena podmienka bezodkladnej upravy pomerov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov sa ukazala o
to naliehavejsSia, ked otec matke dfia 13. 10. 2022 zobral dieta z jej osobnej starostlivosti bez jej suhlasu
a odmietal jej ho vydat. Uvedené skuto&nosti matka riadne preukazala doplnenim potvrdenia o podani
oznamenia na OO PZ Zvolen zo dfia 14. 10. 2022. Dieta bolo matke vydané az na zaklade neodkladného
opatrenia. VSetky skutoCnosti, ktoré matka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvadzala a
ktorych sa obavala (Ze jej otec dieta zoberie a nebude ho chciet’ vratit) sa aj realne naplnili, ¢im sa
iba potvrdila potreba do€asnej Upravy pomerov. Tvrdenia otca, Ze dieta mu bolo zverené na zaklade
dohody s matkou (pre u€ely naroku na materské) su nepravdivé a nekoreSponduju so skutoénostou.
Otec matku po uplynuti jej materskej neustale nutil, aby sa vratila do prace, aby nedoSlo k zniZeniu
prijmu rodiny. Matka nadalej trvala na osobnej starostlivosti o dieta, preto suhlasila s tym, Ze formalne
pozZiada o materské otec. V tejto suvislosti si otec zniZil svoj Uvazok na polovi¢ny, a suasne v Ziadosti
uviedol, Ze v €ase v ktorom pracuje sa bude o dieta starat' jeho matka, t. j. stara matka dietata. Jednalo
sa Cisto o formalne Udaje v Ziadosti, av8ak v skuto€nosti sa o dieta vacsinu Casu osobne starala prave
matka. Otec sa o dieta staral v bezné dni tak, Ze ho zvykol zobrat na prechadzku v ko€iku, najma v
doobedniajsich hodinach, pricom matka dieta otcovi vZzdy riadne pripravila, obliekla a pobalila. Pokial
otec tvrdi, Ze sa o dieta starala jeho matka, matka maloletého uviedla, Ze sa jedna o osobu, ktora bude
tento rok mat 70 rokov. Od narodenia maloletého s nim bola len niekolkokrat na prechadzke, avsak nie
je schopna poskytnut mu dlhodobu starostlivost. Matka preukazala Zze na Socialnej poistovni dfia 12.
10. 2022 podala Ziadost o odnatie materskej davky, ktora bola otcovi priznana. NavySe dieta na zaklade
rozhodnutia sudu matke nebolo vydané otcom maloletého, ale dieta matke vydala Svagrina otca K. W..
Otec v tom &ase sa v dome nenachadzal a matke nedvihal telefén. Pre uplnost uviedla, ze od 20. 10.
2022 trva pokojny stav, kedy je dieta v osobnej starostlivosti matky, otec sa o dieta nezaujima, matku
nekontaktuje ohfadom potrieb €i zdravotného stavu dietata a ani ohladom stretavania sa s dietatom. O
maloletého Y. je toho €asu riadne postarané. V ostathom obsahu vyjadrenia matka uviedla d'alSi popis
skutkovych situacii opisujucich spoluzitie s otcom maloletého dietata, zauzivany spbsob fungovania
rodiny a navyky a zvyklosti otca, z ktorého popisu matky vyplyva, Ze o maloleté dieta sa v prevazne;j
miere stara matka maloletého, otec maloletého dietata chodi do prace, vo volnom &ase sa venuje aj
svojim koni¢kom, av8ak na matku a na domacnost ma zna¢né naroky. Doplfiujuco uviedla, Ze otec
maloletého naliehal na matku, aby chodila do prace, pretoZe on ma v su¢asnosti po narodeni maloletého
syna niz8ie prijmy, hrozilo, Ze rodina bude mat menej pefazi, ked matka bude pracovat menej. O tomto
sa hadali pravidelne. V juni 2022 jej skonc€ila materska tak mu sama navrhla, Ze moze ist ,,papierovo*
na matersku on, pri¢om motivacia boli finanéné dévody, aby mal prijem i z ,materskej* aj z iradu kde
pracuje ako starosta. V starostlivosti syna sa ale ni¢ nezmenilo, matka sa o neho bezo zmeny starala
stale, len peniaze z materského prispevku poberal on. Od 16.06.2022 mu priSlo materské cca. 8.000,-
Eur, ktord sumu hned minul. Z tychto pefiazi nemala ni¢ ani matka ani malolety syn. VSetky vydavky
na maloletého platila matka z prijmu z firmy, kde pracovala popri materskej. Takisto vo vyjadreni matka
maloletého zvyraznila, Ze nie je pravda, Ze by bola v minulosti lie€ena v Psychiatrickej nemocnici v K.,
bola tam raz hospitalizovana na par dni, ked mala 17 rokov, kvéli tomu, ze v tom €ase mala priatela,
ktory sa zabil na aute a uvedené nemala z dovodu nedobrych vztahov s matkou a otcom s kym zdielat,
na koho sa obratit. Matka pripustila, Ze je pravdou, Ze sa aktualne zdrZiava s maloletym Y. u svojej
mamy, ¢o ale neznamena, Ze sa o neho nevie postarat. K mame ila preto, lebo sa bala, aby jej manzel
znovu dieta neuniesol, ak by s nim zostala sama v byte vo D., od ktorého ma klu¢. Pred jeden a pol
mesiacom to spravil tieZ. Vynucoval si od nej, aby mu hovorila, Ze ho lubi, a Ze chce s nim byt. Ked
mu matka povedala, Ze to tak neciti, velmi sa roz¢&ulil, vytrhol jej syna z ruk, do nej sotil a dieta zobral



so slovami, Ze on si to vybavi, Ze matka ma len moznost bud zostat' s nimi ako rodina v V. alebo Y.
nemusi mat’ Ziadnych rodi€ov. Na zaklade tejto situacie a mnohych dalSich, kedy sa otec maloletého
choval ako zmyslov zbaveny, sa matka béala v tomto obdobi zostat so synom sama. Poukazala na to,
Ze jej matka ma svoju firmu, niekofkych zamestnancoy, je vytazend a nema Cas sa starat’ o maloleté
dieta. Pomohla jej asi tak, Ze bola dvakrat maloletého koCikovat' za posledny mesiac. O syna sa teda
dalej vylu€ne stara matka maloletého pocas dria aj v noci. Navrhla preto uznesenie sudu prvej indtancie
o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdit ako vecne spravne. K vyjadreniu matka pripojila fotoképiu
Ziadosti o odfiatie materského prispevku doruéené Socialnej poistovni dfia 12.10.2022.

11.V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku , dalej len ,CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zak. ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*“ a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutych
vyrokoch I, Il., potvrdil ako vecne spravne a uznesenie sudu prvej inStancie v zavislom vyroku V. o
trovach konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, ked nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

14. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla ¢l.4 CMP sud aplikuje a interpretuje sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

18. Vychadzajuc z ¢l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych, dosial znamych skuto€nosti, ktoré boli obsiahnuté v navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia matky, ako aj v odvolani otca proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie, oboznamiac sa i s naslednym podanim otca zo dna 31. 10. 2022, doruenym sudu prve;j



inStancie diha 02. 11. 2022, ktorym boli sidu oznamené nové okolnosti, dospel k zaveru o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie obsiahnutom vo vyroku I. a Il. odvolanim napadaného uznesenia sudu
prvej indtancie.

20. Sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil otcovi maloletého dietata, aby odovzdal maloletého Y. W. do
docasnej osobnej starostlivosti matky T. W., pri€om zaroven vyslovil, Ze matka je opravnena a povinna
zabezpelovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata v beZznych veciach, maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

21. Hoci matka maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13. 10. 2022
uviedla, Ze malolety sa po opusteni spoloénej domacnosti nachadza v jej starostlivosti a neodkladnym
opatrenim navrhovala, aby sud rozhodol o zvereni maloletého Y. do jej osobnej starostlivosti, sud
prvej inStancie konajuci vo veci uvedeny navrh matky na rozhodnutie neprevzal, ale s prihliadnutim
na zistend zmenu skutkovej situacie, ked zo spisu vyplynulo, Ze otec, po oboznameni s navrhom
na rozvod manzelstva a opusteni spolo&nej domacnosti, maloletého matke odfal, sud prvej inStancie
rozhodol o veci podla § 367 ods. 1 CMP a nariadil otcovi maloletého matke odovzdat. Konajuci sud
reagoval na zmenu vychovného prostredia, v ktorom sa malolety nachadza, ktora zmena nastala az po
podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenym neodkladnym opatrenim spésobom
upravenym vo vyroku l. sud prvej inStancie komplexne upravil do€asny vykon rodi€ovskych prav tak,
Ze nariadil otcovi maloletého dietata maloletého odovzdat do do€asnej osobnej starostlivosti matke a
nasledne v totoZnej vyrokovej vete vyslovil, Ze matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletého dietata.

22. Pokial teda v podanom odvolani otec maloletého namieta, Ze ,sud prvej inStancie nariadil otcovi
maloletého odovzdat matke bez toho, aby maloletého zveril do vychovy a starostlivosti matky (hoci
formalne spravne matka navrhovala) a vytvoril tak velmi nestastnu situaciu, kedy nie je rozhodnuté
o zvereni do starostlivosti iba jedného z rodi¢ov*, odvolaci sud poukazuje na Uplné znenie vyroku .
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud po nariadeni otcovi do¢asne odovzdat maloletého matke,
vyslovil, Ze matka je opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého
dietata, v beZnych veciach maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, ¢im de facto rozhodol
i zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie tak doCasne upravil
i nasledny vykon osobnej starostlivosti o maloletého, ktord sa bude realizovat po vykonani odovzdania
maloletého dietata matke. Odvolaciu namietku otca tykajucu sa neuplnosti Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

23. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zdverom sudu prvej inStancie, Ze v sudenej veci je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Sudena vec sa tyka (doCasnej ) Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti dietata vo veku nedovi§eného 1 roka, ktoré je svedkom vypatych situacii medzi rodi¢mi, ked
matka jednak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako v navrhu na rozvod manzelstva
opisala skutky a vyhrotené situacie medzi rodi¢mi, kedy dochadzalo zo strany otca k vyhraZzkam smerom
k matke, nasilnému spravaniu a obmedzovaniu matky otcom v jej spravani, rozhodovani, v otdzkach
tykajucich sa i maloletého dietata. Uvedené konania otca matka pocitovala v takej intenzite, Zze dna 13.
10. 2022 udinila na Okresnej prokurature Zvolen oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze
konanim mohlo déjst k spachaniu trestného &inu.

24. Dalej z obsahu stdneho spisu vyplyva i reakcia otca na podany navrh na rozvod manzelstva,
ked otec maloletého dietata (manzel navrhovatelky) po ozndmeni mu skutoénosti, Ze navrhovatelka
neodkladného opatrenia (opatovne) iniciovala konanie o rozvod manzelstva, na uvedenu okolnost
zareagoval tym, Ze maloletého odnal z opatery a starostlivosti jeho matky, ¢im v skuto&nosti naplnil
vyhrazky obsiahnuté v popise skutkovych okolnosti navrhovatefkou, oddelil dieta vo veku nedoviSeného
1 roka od matky, tak ako matke predtym uvadzal, Ze tato maloletého ,syna uz neuvidi*.

25. Odvolaci sud sa pre nalezité zistenie skutkového stavu v otazke popisaného spravania sa otca
maloletého, v konani o starostlivosti sidu o maloleté dieta, oboznamil i s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18P/43/2014, v ktorom sud konal o navrhu na rozvod manzelstva
ucastnikov konania B. W. (byvalej manzZelky otca maloletého dietata) a W. W. (otca maloletého
dietata v sudenej veci), v ktorom konani bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
18P/43/2014-235 zo dna 01.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.



k. 15CoP/35/2015-275 zo dfia 12.08.2015. Po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neprimerané, agresivne a nasilné spravanie otca maloletého
dietata opisovali velmi obdobnym sp6sobom predchadzajuca ako i su¢asna manzelka otca maloletého
dietata, z oho mozno dévodne predpokladat, Ze otec maloletého dietata mieni uvadzané vyhrazky
vazne a tieto je schopny i naplnit. V su&asnosti navrhovatelka neodkladného opatrenia opisuje, Ze
v ich spoloénom dome sa nachadza niekolko strelnych zbrani, ktorych je otec maloletého dietata
drzitefom, pri€¢om po opusteni spoloénej domacnosti matkou, otec dietata napriek nesuhlasu matky
odrial maloletého od matky, bez ohladu na citové vazby, ktoré bezpochyby dieta tak Gtleho veku ma
na matku vytvorené.

26. Pokial v podanom odvolani otec maloletého dietata uvadza, Ze v su¢asnom prostredi, v ktorom
sa malolety s matkou nachadza, v domacnosti matky zo strany matky, prichadza malolety do kontaktu
i s osobami (surodenci matky), ktoré na maloletétho nemézu mat dobry vplyv, nakolko boli spajané
s drogovou trestnou &innostou a pod., odvolaci sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie otca maloletého
dietata nie je nijakym spbdsobom preukdzané a ani osvedcené. Uvedené zostava len v rovine tvrdenia
otca maloletého dietata. Je v3ak dblezité, aby maloleté dieta nebolo svedkom konfliktov a nasilného
spravania sa rodiov, aby nebolo vystavované stresu, nasiliu, hadkam, vyhrazkam a pod., ktoré
nepochybne mimoriadne negativne vplyvaju na psychiku maloletého dietata a maju nepriaznivy vplyv
na jeho duSevny stav a dalSi psychicky rozvoj. Prave uvedena skuto¢nost bola v prejednavanej veci
dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia sudom.

27. Pokial v podanom odvolani otec uvadza, ze matka maloletého dietata nebola schopna a ani t.
€. nie je schopna sa o maloleté dieta postarat a na podporu svojich tvrdeni predlozil rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dfia 02.09.2022, v ktorym mu bol priznany narok na materské od 16.06.2022,
uvedené rozhodnutie nijakym spbésobom nepreukazuje neschopnost matky postarat sa o maloleté
dieta, jej nespdsobilost vykonavat starostlivost o maloleté dieta alebo dohodu medzi rodi€mi o tom,
ze starostlivost o maloletého bude realne zabezpelovat otec maloletého dietata. Pokial matka v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v navrhu na rozvod manzelstva ako i v oznameni
o skutoCnostiach nasvedZujucich o spachani trestného €inu opisuje dominantné a manipulativne
spravanie otca, poziadat o materské prisludni Socialnu poistovriu, mohol formalnym spdésobom otec
maloletého dietata samostatne, po vlastnom uvazeni, a to i bez dohody, ¢i vedomosti matky maloletého
dietata, a preto uvedené nema zasadnu vypovednu hodnotu pre potreby rozhodnutia o veci. NavySe,
v podanom vyjadreni k odvolaniu otca matka sudu uviedla, Ze uvedené bolo vykonané formalne,
predovSetkym z dévodu finan&nej motivacie, aby rodinne neklesli prijmy, pricom vsak stalu starostlivost
o0 maloletého zabezpelovala prava matka. Zaroven sudu predlozila ziadost o odnatie materského
prispevku priznaného otcovi maloletého dietata, ktoru matka dorucila Socialnej poistovni diha 12. 10.
2022. Otcom uvadzanu okolnost a otcom predkladany dbkaz preto odvolaci sud nevyhodnotil ako
spbsobily pre iné rozhodnutie o veci. Zarover nespdsobilost matky zabezpedit nalezitu starostlivost o
maloletého nebola zo strany otca maloletého dietata preukazna ani osvedéena inym spésobom.

28. Pokial sa tyka podania otca zo dria 31. 10. 2022 a dbkazu predkladaného vpriebehu konania
o neodkladnom opatreni - lekarskej spravy zo dna 28.10.2022 z urgentného prijmu, na ktory bol
malolety prijaty, ktory dokaz otec predkladd za ucelom preukazania nespdsobilosti matky postarat
sa o maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze urgentny prijem
chirurgicky navstivila s maloletym jeho matka, ktora priebeh urazového deja popisala prisadnutim silavej
dolnej koncatiny maloletym a v tom désledku vzniknuty opuch v oblasti €lenka. Odvolaci sud uvadza, Ze
uvedena situacia moze nastat u ktoréhokolvek z rodi€ov starajucich sa o maloleté dieta, neznamend
a ani nenaznacuje zanedbanie dohladu, ¢€i nalezitej starostlivosti o maloleté dieta, resp. neprimerané
spravanie rodi¢a voCi svojmu dietatu. Uvedeny dbkaz preto neosved&uje okolnosti svedCiace proti
matke. Uvedené mozno na strane druhej vyhodnotit' i ako zodpovedny postup matky, ktora po menSom
poraneni spojenom opuchom, spésobenom pri beznej ¢innosti dietata, je dostatoéne zodpovedna a
obozretnd a za ucelom odborného posudenia zraneni, ¢i moznych nasledkov, s dietatom navstivila
urgentny chirurgicky prijem.

29. Pokial v podanom odvolani otec maloletého dietata dalej namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je arbitrarne, a Ze mu boli odfhaté procesné prava tym, Ze sud vo veci o neodkladnom opatreni
rozhodol bez toho, aby sa k uvedenému mohol vyjadrit otec maloletého dietata, odvolaci sud uvadza,
Ze postup sudu prvej indtancie bol v sulade so zakonom, ked podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva



CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

30. Institut neodkladného opatrenia reaguje prave na situacie, kedy je nevyhnutny okamzity zasah
sudu, pricom vsak potrebu okamzitej do€asnej Upravy pomerov sudom, musi ako zakonnu podmienku
nariadenia neodkladného opatrenia, minimalne osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia. V
sudenej veci na zaklade vyjadreni a listinnych dékazov predloZenych spolo&ne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a nasledne i skuto€nosti sudom zistenych (podany navrh na rozvod manzelstva
na Okresnom sude Zvolen) je v sulade s pravnou upravou, aby konajuci sud rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia i bez vysluchu a vyjadrenia stran. Odvolaciu namietku otca tykajucu
sa namietanej arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a odopretia moznosti vyjadrit sa k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

31. V podanom odvolani otec maloletého dietata uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie napada
v rozsahu vyroku |. a vyroku Il. Vo zvySnej Casti uznesenie sudu prvej inStancie nenapadol. Vyrok
Il. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,- Eur mesacne otec maloletého dietata napadol len formalne v Givodnej Casti,
v ktorej vymedzil rozsah napadaného uznesenia. Osobitnd odvolaciu namietku k vyroku o uloZeni
povinnosti do€asne plnit’ vyZivné na maloleté dieta otec nevzniesol, neuviedol, v éom povazuje uvedené
rozhodnutie sudu obsiahnuté vo vyroku Il. za nespradvne a z akych dovodov. V tejto Casti je odvolanie
otca neuplné, neodévodnené, neobsahujuce konkrétnu odvolaciu namietku.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vyrokom I. konajuci sud nariadil otcovi maloletého dietata dieta
odovzdat’ do do€asnej osobnej starostlivosti matky a zaroven vyslovil, Ze tato je opravnena a povinna
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost, sud prvej indtancie spravne upravil i vyZivovaciu povinnost otca,
hoc len do€asne a v nevyhnutnom rozsahu, ktora vySka vyzivného by mala pokryvat nevyhnutné potreby
dietata vo veku jedného roka. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil i vyrok Il. napadnutého
uznesenia.

32. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze dopytom na okresny sud zistil, Ze matka dosial nepodala na
prisludny sud navrh vo veci samej na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu tak, ako jej to ulozil sud prvej inStancie vo vyroku IV uznesenia. Je v3ak
nutné uviest, Ze predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola zaroveri matke
uloZena vyssie uvedena povinnost, sud prvej inStancie vydal dfia 19.10.2022, pri€om na splnenie
uvedenej povinnosti ulozil matke lehotu 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Skuto&nost, Ze matka do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu (15.11.2022) uvedenu povinnost’ nesplnila
v priebehu lehoty, ktorej plynutie sa eSte neskongilo, nezakladala prekézku pre potvrdenie uznesenia
sudu prvej inStancie z ddvodu vecnej spravnosti v napadnutych vyrokoch.

33. Zaroven je odvolaciemu sudu z vlastnej ¢innosti zname, ze matka dna 14. 10. 2022 podala na
Okresnom sude Zvolen navrh na rozvod manzelstva, v ktorom konani vo veci samej bude rozhodované
i o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, a preto nariadené neodkladné
opatrenie ma doc€asny, prechodny charakter, ked o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti bude
rozhodnuté vo veci samej po vykonani nalezitého dokazovania v potrebnom rozsahu. S poukazom na
uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyroku I. a ll. potvrdil
ako vecne spravne.

34. Odvolaci sud preskumal ako vyrok zavisly i vyrok V. odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie o trovach konania, ktorym sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Nakolko v sudenej veci bolo neodkladné opatrenie vydané pred za¢atim konania, pri¢om matke bola
uloZena povinnost v lehote 30 dni podat navrh na sud vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, nebol dévod pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni rozhodovat
o trovach konania. O trovach konania, vCitane trov konania o neodkladnom opatreni, bude sidom
rozhodované pri rozhodnuti o veci samej. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. Odvolaci sud preto uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku V. zrusil podla ust. § 389 ods. 1 psim. d) CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo
veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



Z rovnakych dévodov, ako su uvedené vys8ie, odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho
konania.

35. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



