Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 23C/15/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115203226

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7115203226.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatela: Consumer Finance Holding a.s, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastupeny Gallo s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporkyni: H. X., B.. XX. XX.XXXX, X. U. Y. XXXX/XX, XXX XX W.,
v konani o zaplatenie 265,54 EUR s prisl.

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou zo drfia 09.02.2015 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit mu
sumu 265,54,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 5.3.2012 do zaplatenia. Su¢asne
pozadoval nahradu trov konania.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len zakon €&. 71/1992 Zb.), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb., poplatky vyberané sudmi, orgadnmi Statnej spravy sudov a
prokuratury sa platia kolkovymi znamkami, v hotovosti, poStovym poukazom na prislusny ucet alebo
prevodom z uc¢tu v banke. Kolkovymi znamkami a v hotovosti sa moZzu platit poplatky, len ak v jednotlivom
pripade neprevysuju sumu 300 eur, s vynimkou poplatku podla polozky €. 17, pri ktorom je mozné tento
platit’ kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, aj ked’ prevySuje sumu 300 eur.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb., prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.

Navrhovatel ako poplatnik poplatkového ukonu sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania pri podani
Zaloby nezaplatil, preto bol vyzvou sudu zo dna 5.3.2015, sp. zn. 23C/15/2015 (€.I. 13) vyzvany, aby
v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 EUR (polozka 1a



Sadzobnika sudnych poplatkov), pri€om bol pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

Vyzva sudu bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dia 19.3.2015. Posledny den lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku pripadol na 29.3.2015. Napriek tomu navrhovatel do dneSného dra sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 EUR nezaplatil.

KedZe sud v predmetnej vyzve poucil navrhovatefa o nasledkoch nezaplatenia siudneho poplatku a
poplatok do dneSného dria nebol zaplateny, sud podla § 10 ods. 1 zadkona &. 71/1992 Zb. konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



