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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E. F.,
o zaplatenie 2.388,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu aj Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 29. aprila 2021, ¢.k. 9Csp/127/2017-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej instancie v €asti priznania istiny 2.388,01 eur
rusi, vozvysnejvyhovujucejCasti potvrdzuje av Casti splatnosti ulozenej povinnosti na plnenie
m e n i tak, Zze uroky z Uveru a uroky z omeskania, tymto rozsudkom prisudené, ako aj istinu prisudenu
rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda &.k. 9Csp/127/2017-110 zo dria 24.09.2019 povoluje
zalovanej zaplatit v mesacénych splatkach po 240 eur, splatnych vzdy do 25. diia v kalendarnom mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie v €asti nepriznania uroku z omeskania zo sumy
148,89 eur me ni tak, ze zalovanej uklada povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
8% roc¢ne zo sumy 148,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia.

lll. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinétanéného i odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.388,01 eur s urokom 148,89 eur, s urokom z omeSkania 2,27 eur, urokom 17,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 2388,01 eur od 24.02.2017 najneskdr do konecnej dohodnutej doby splatnosti
(20.12.2022), s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 2.388,01 eur od 24.02 2017 az do
zaplatenia, pri¢om sa Zalovanej povoluje splacat’ uvedeny dih s mesa&nymi splatkami vo vySke 65 eur, a
to vzdy do 25.dfa kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky je zro&ny cely zvy3ny dlh, vyrokom Il. sud vo zvySku Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ust.
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa
Zalobou zo dia 10.04.2017 domahal zaplatenia sumy 2.388,01 eur s prislusenstvom ako pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej instancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom sp.zn.
9Csp/127/2017-110 zo diia 24.09.20219, ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.388,01 eur
spolu s urokom omeskania 8% ro¢ne zo sumy 2.388,01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia spolu s



urokom z uUveru vo vySke 148,89 eur, s Urokom z omeSkania vo vySke 2,27 eur a vo zvySku
zalobu zamietol. Odvolaci sud uznesenim sp zn 9CoCsp69/2020-149 zo dna 15.09.2020 rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku | a to v €asti lehoty plnenia priznanej sumy
2.388,01 eur, v Casti uroku z omeskania vo vysSke 8% ro¢ne zo sumy 2.388,01 eur od 24.02.2017
do zaplatenia, uroku vo vyske 148,89 eur, Urokov z omeSkania vo vySke 2,27 eur, v napadnutom
zamietajucom vyroku Il a v zavislom vyroku Il o nahrade trov konania zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a ulozil sudu prvej indtancie posudit zmluvu spolu s predloZzenymi dékazmi v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch, zdkonom stanovenych obligatérnych nalezZitosti zmluvy a spravne vec
posudit podla aktualneho pravneho stavu, zaroven prihliadnut na moZnost splacania priznanej
sumy 2.388,01 eur v splatkach za dodrzania ustélenej rozhodovacej praxe. Sud prvej indtancie mal
vykonanym dokazovanim zistené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena uverova zmluva zo
dria 10.01.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 120-tich mesaénych splatkach po 53,78 eur. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nalezZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tUveroch.
V otazke preverovania bonity Zalobca uviedol, Ze ju posudzoval prostrednictvom Spolo¢ného registra
bankovych informacii, udajom poskytnutym Zalovanou o prijmoch, vydavkov a reportom Socialnej
poistovne. Zo Ziadosti o poskytnuti spotrebného Uveru sud zistil prijem Zalovanej vo vySke 550 eur
mesacne, v tabulke Udaje o jej vydavkoch bola uvedena suma 160 eur. Iné konkrétne Udaje o
spotrebitelke ohfadne jej socidlnych pomerov nezistoval. Sud mal za to, Ze z preukazaného prijmu
Zalovanej vo vySke 550 eur (v Case uzavretia zmluvy), je dohodnutd mesacna splatka v sume 53,78
eur so zretefom na jej socialne a ekonomické pomery zvladnutelna.

3. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana zaplatila z averu 2.474,60 eur, z toho na istinu bola pripisana
suma 611,99 eur a na uroky suma 1.862,61 eur. Okrem uvedeného sud priznal Zalobcovi aj narok na
sumu 148,89 eur z titulu urokov v zmysle zmluvy, ktoré bola Zalovana povinna splatit do predéasného
zosplatnenia vo vyske urokovej sadzby 17,90% p.a. a taktiez arok vo vysSke 2,27 eur, vypoditany ako
urok z omeskania 8% ro¢ne za kazdu omeskanu diZnu splatku odo diia nasledujuceho po jej splatnosti.
Ohladne urokov z Uveru sa sud riadil rozsudkom NS SR so zn 5Cdo 42/2020 zo dia 16.6.2020, v zmysle
ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Preto sud v tejto €asti vyhovel Zalobe
s tym, Ze vo vyrokovej €asti tohto rozsudku uviedol dobu najneskor8iu dobu koneénej splatnosti -
lehotu splatnosti podla uzavretej zmluvy. Pokial ide o Uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov, sud
konstatoval, Ze podfa ust. § 121 ods.3 OZ Zalobca neméze pozadovat uroky z omeskania 5% ro¢ne
z nezaplatenych drokov zo sumy 148,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia. Zalobca neuviedol spésob
vypoctu tychto nezaplatenych urokov a v tejto €asti sud Zalobu zamietol. Sud povolil Zalovanej dlh
zaplatit mesacénych splatkach po 65 eur s poukazom na uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 9CoCsp
69/2020-149, arozpodital zaplatenie celého dlhu vo forme splatok cca na 36 mesiacov, pric¢om prihliadol
na prijem zalovanej, na jej socialne, zarobkové a majetkové pomery. Bolo zistené, Ze jej mesacny
prijem toho €asu €ini 722,15 eur a s mesa¢nymi splatkami vo vyske 65,- eur suhlasila. O ndhrade trov
konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % .

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.

5. Zalobca sa odvolal v &asti povolenia splacania diznej sumy v splatkach a voc&i zamietajicemu
vyroku a to vyluéne v €asti nepriznaného uroku z omeskania z uroku. Poukazuje na to, Ze Zalobou si
uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenych urokov 148,89
eur od 24.02.2017 (odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia. V &l. lll. Zaloby
Specifikoval uroky vo vySke 148,89 eur, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol
Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred€asného zosplatnenia,
pricom urokova sadzba 17,90% vyplyva zo zmluvy. Ako prilohu pripojil prepo&et zmluvnych urokov,
z ktorych vyplyva suma 148,89 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany diZné uroky 148,89 eur (pripadajuce
na Cast neuhradenych anuitnych splatok) neuhradil, Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania z tejto
sumy ako zakonny narok. Sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuviedol spdsob
vypoctu tychto nezaplatenych urokov, ¢o viak vzhfadom na vy3Sie uvedené sud nespravne vyhodnotil
a potom zalobu v tejto Casti neopodstatnene zamietol. KedZe zmluvné uUroky ku dfiu zosplatnenia
celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych
diZznikom, pripadajucu na zmluvny urok naakumulovanu ku dfiu zosplatnenia a tato sa dalej t.j. aj po



zosplatneni celého dlhu nenavy$uje, nejde ohfadom néroku na tento Urok z omes$kania o rozpor so
zdsadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov ohfadom
prisludenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uUroku ku drfiu zosplatnenia je narokom,
ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zékonnika a Ziadne zdkonné ustanovenie tento narok
svojim znenim nespochybriuje, v tejto suvislosti poukazuje Zalobca na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov podporujuce tento nazor (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6Co/78/2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16CoCsp/23/2020, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/143/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/7/2021, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/101/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/131/2019
a mnohé dalSie). V Casti odvolania vo&i vyroku sudneho rozhodnutia o priznani moznosti pinit dlh
v splatkach Zalobca poukazal na ust. § 232 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého lehota na plnenie je 3
dni a zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu. Sud teda
nemo&ze urcit dih&iu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dokazmi.
Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (R 87/1966, 7Cdo/116/2012), v ktorych najvyssi sud
uvadza rozhodujuce hladiska pri Gvahe stdu o pripadnom priznani vyhody splatok. Zalobca pripomina,
Ze rozhodnutie sudu by malo byt spravodlivé a nemalo by vyrazne zvyhodfiovat’ jednu zo stran na
ukor druhej. V danom pripade nebolo ani vykonané dostatoéné dokazovanie tykajuce sa skumania
majetkovych pomerov Zalovaného a pri vySke splatky 65 eur mesacne nebude cely dih splateny v lehote
36 mesiacov. Vys$ka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky. Zalobca méa pravo,
aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a ma pravo na reSpektovanie zasady
spravodlivosti uvedenej v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky
a navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze sud Zalobe vyhovie aj v €asti nepriznaného uroku z omeskania vo
vyske 8% ro€ne z nezaplatenych urokov 148,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia a Zalovanu zaviaze
uhradit’ celu diZznd sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat mu nahradu
trov v celom rozsahu.

6. Zalovana sa odvolala proti ¢asti rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel a v zavislom vyroku o trovach
konania. Bola toho nazoru, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovala
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces ( § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP) a to tym, Ze je rozpor medzi vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku a jeho odévodnenim.
Z oddvodnenia nie je mozné zistit, z akého ddvodu sud prisudil Zalobcovi urok 148,89 eur a urok
zomes8kania vo vySke 2,27 eur, pretoZe v tejto Casti rozsudok neobsahuje Ziadne dévody a pravne Uvahy,
&im je rozsudok nepreskumatelny. Dalej poukazala na to, Ze sud ju pred pojednavanim vyzval, aby
preukazala, Ze na Uvere uz zaplatila 2.474,60 eur pre pripad, Ze sud posudi Uver ako bezuroény a bez
poplatkov. V zmysle bodu 10. odévodnenia ale aj sam Zalobca tvrdil, Ze zaplatila na Uvere 2.474,60 eur,
Cize v tomto pripade ide o formalnu pravdu danu zhodnym tvrdenim sporovych stran a pokial za tohto
stavu sud vyzval Zalovanu na preukazanie svojho tvrdenia, jednak porusil zasadu rovnosti sporovych
stran a jednak ulozil zaroveri zalovanej neprimerané dékazné bremeno. Dalej argumentovala odvolacim
dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory sa podla Zalovanej prejavuje tak, Ze sud v bode
4. oddvodnenia uvadza, Ze vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych
dokazov. Z tejto formulacie vyplyva, Ze tazisko dokazovania sud nasmeroval do dokazovania listinami,
ktoré nasledne vymenoval — Gverova zmluva €. 000000000028503 zo dria 10.01.2013, VOP, upomienka,
posledna upomienka, vyzva na pred€asné splatenie Uveru, platobna histéria, Ziadost o povolenie dih
splatit v mesacnych splatkach, pisomné vyjadrenie Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
9CoCsp/69/2020-149, potvrdenie o vySke prijmu Zalovanej. Nasledne sud v bode 13 odévodnenia
uviedol, Ze Zalobca preveril bonitu Zalovanej prostrednictvom Spolo€ného registra bankovych informacii,
udajom poskytnutych Zalovanou o prijmoch a vydavkov, dalej reportom Socialnej poistovne. Ked sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie len listinami uvedenymi v bode 4. odévodnenia a nie aj inymi
listinami, nemohol zistit' &i a v akej kvalite vykonal Zalobca posudenie bonity Zalovanej. Napriek tomu sa
sud venuje posudzovaniu bonity Zalovanej, odvolavajuc sa na listiny, ktorymi dokazovanie nevykonal,
nasledné informacie ¢erpané z nevykonanych listinnych dokazov nemaju tak Ziadnu relevanciu a nadale;j
treba mat' za to, Ze Zalobca nevykonal s odbornou starostlivostou posudenie schopnosti Zalovanej
splacat aver, nakolko vo vztahu k tomuto aspektu je tu vada v postupe sudu prvej instancie. S tym
suvisi aj nespravne pravne posudenie veci sudom (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), pretoze s odkazom na
ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca ako veritel potom nebol opravneny vykonat
jednorazové zosplatnenie Uveru. Je dokonca mozné uvazovat o hrubom poruseni povinnosti veritela



zakotvenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym nasledkom, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Odvolatelka tiez poukazala na rozpor konania Zalobcu s dobrymi mravmi,
spbsobeny tym, Ze sa na ukor Zalovanej neprimerane obohatil. Z bodu 1. a bodu 10. odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze pdvodna vySka uveru bola 3.000 eur, doposial bola zaplatena suma 2.474,60 eur,
ktoru Zalobca rozpocital na sumu istiny 611,99 eur a sumu urokov 1.862,61 eur. Celkovo zaplatené
uroky dosahuju 62,08% istiny. V zmysle Uverovej zmluvy bolo treba za 10 rokov splatit Zzalobcovi
pri riadnom splacani namiesto 3.000 eur az 6.453,60 eur, €o je predraZenie Uveru o 2,15 nasobok.
Na zaklade uvedeného odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 525,40 eur ako rozdiel medzi objemom skuto€nej vysky uveru (3.000
eur) a objemom uz splatenych pefiazi (2.474,60 eur) bez urokov a poplatkov i bez uroku z omeskania
s tym, Ze Ziadne sporova strana nebude mat’ pravo na nahradu trov konania.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej poukézal na svoje predoslé
vyjadrenia a to zo dfa 16.05.2019 a 03.03.2021, kde podla nazoru Zalobcu dostatoCne preukazal, Ze
bonitu Zalovanej preveril. Nadalej ma za to, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu
ako ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohladom jej schopnosti splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Pokial Zalovana poukazuje na celkovu €iastku, ktoru bolo treba na
Uver zaplatit' a povazuje ju za neprimeranu, tato Ciastka je uvedena v bode 1.2 zmluvy, takZe Zalovana
mala o tejto celkovej Ciastke vedomost pred podpisom zmluvy. Vo zvySku Zalobca zotrvaval na podanom
odvolani a svojich predoslych vyjadreniach a navrhol sudu, aby ¢ast’ vyroku napadnutého Zalovanou
ako vecne spravne potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podali v€as opravnené osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), vzhladom k potrebe zopakovania a doplnenia
dokazovania nariadil v zmysle § 385 ods. 1 CSP vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Ziadna
zo stran sporu, preto odvolaci sud vec prejednal v ich nepritomnosti (§ 180 CSP v spojeni s § 378 ods. 1
CSP) a to v medziach podanych odvolani, a vyhodnotenim dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie
podali dévodne Zalobca aj Zalovana.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie bolo zaplatenie sumy 2.388,01 eur, Uroku
148,89 eur, uroku z omeskania 2,27 eur, uroku 17,90% ro¢ne z nezaplatene;j istiny 2.388,01 eur od
24.02.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.388,01 eur od
24.02.2017 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov 148,89 eur
od 24.02.2017 do zaplatenia.

10. V prejednavanej veci iSlo o naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, uzavretej dfia 11.01.2013
pod &. 28503 medzi Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitefom, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 3.000 eur a Zalovana sa zaviazala splatit ho spolu s dohodnutymi
urokmi 17,90% roc¢ne v celkovej Ciastke 6.692,40 eur, v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po
53,78 eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s terminom koneénej splatnosti 20.12.2019. Zalovana
porusila povinnost splacat v€as a riadne dohodnuté splatky a Zalobca ju preto pisomne vyzval podanim
zo dfa 21.12.2016 na uhradu omeskanych splatok a su€asne ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru, ak dih nevyrovna v uréenej lehote. Nakolko k uhrade dlhu nedoslo, Zzalobca ku
driu 23.02.2017 uver zosplatnil a uplatnil si Zalobou neuhradené zavazky z uverovej zmluvy.

11. Prvym rozsudkom sp. zn. 9Csp/127/2017-110 zo dria 24.09.2019 sud prvej inStancie vyrokom |.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.388,01 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 2.388,01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, urok vo vyske 148,89 eur a uroky z
omeskania vo vyske 2,27 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku vyrokom 1.
Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu
100 %. Na odvolanie Zalobcu aj Zalovanej odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 9CoCsp/69/2020-149 zo dna
15.12.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. ato v
Casti lehoty plnenia priznanej sumy 2.388,01 eur, v €asti iroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
2.388,01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, uroku vo vyske 148,89 eur, urokov z omeskania vo vyske
2,27 eur, v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vec zrusil a
v zrudenom rozsahu vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vychadzajuc
z uvedeného, po vrateni veci predmetom konania pred sudom prvej indtancie zostal arok 148,89 eur,



urok z omeskania 2,27 eur, urok 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.388,01 eur od 24.02.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8% roCne z nezaplatenej istiny 2.388,01 eur od 24.02.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 8% ro&ne z nezaplatenych urokov 148,89 eur od 24.02.2017
do zaplatenia a lehota na plnenie, ktora sa tykala pravoplatne priznane;j istiny 2.388,01 eur (vodi ktorej
istine odvolanie podané nebolo).

12. Predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie v celom jeho vyhovujucom vyroku I. (proti ktorému sa odvolala Zalobkyfia ¢o do uloZenia
povinnosti zaplatit dlZné sumy a Zalobca €o do povolenia splatok vo vyske 65 eur), v Easti zamietajuceho
vyroku Il., ktorou sud nepriznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov
148,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia (ked Zalobca nenapadol zamietnutie Zaloby ¢o do Ciasto&ného
nepriznania uroku 17,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 2.388,01 eur za obdobie po kone¢nej dohodnute;j
doby splatnosti) ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

13. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze medzi stranami bola uzatvorena platna
zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje néleZitosti vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej ZoSU), preto Zalobcovi sud priznal neuhradent &ast istiny ako aj
uplatnené prislusenstvo, priCom dohodnuté uroky z Uveru mu priznal nie do zaplatenia ako pozadoval,
ale v zmysle judikatury NajvysSieho sidu SR najneskdér do koneénej dohodnutej doby splatnosti
(20.12.2022), vo zvy3nej Casti poZadovaného obdobia Uroenia narok zamietol a zamietol tieZ uplatnené
uroky z omeSkania 8% ro¢ne z nezaplatenych vycislenych urokov vo vySke 148,89 eur od 24.02.2017
do zaplatenia s odévodnenim, Ze podla ust. § 121 ods. 3 OZ takéto uroky nie su pripustné.

14. Podstata odvolacej argumentacie Zalovanej spocivala jednak vo vyhradach tykajucich sa
nespravnych skutkovych zisteni vo vztahu k vySke priznanej istiny a potom vo vyhradach vodi
postupu sudu prvej indtancie, ktorému vytykala nepreskimatelnost rozhodnutia v &asti Urokov a urokov
z omeskania, a tiez porusenie procesnych noriem upravujucich vykonavanie dokazovania, ked sud
nevykonal Ziadne dokazovanie k otazke &i a v akej kvalite vykonal Zalobca posudenie bonity Zalovane;j,
napriek tomu sa sud v rozhodnuti venuje posudzovaniu bonity Zalovanej a rozhodnutie zaloZil okrem
iného i na zavere o tom, Ze jej bonita riadne posudzovana bola. Sud takto dospel z redlne vykonanych
dbkazov (medzi ktorymi dbkazy o preverovani bonity neboli) k nespravnym skutkovym zisteniam,
vysledkom €oho je podlfa odvolatelky nezakonné rozhodnutie vychadzajuce zo zaveru o platnom
zosplatneni Gveru a jeho dévodnom uroceni.

15. Podla § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

16. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrodit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal
Zalobcovi opakovane plnenie, ktoré uz bolo pravoplatne priznané jeho skor§im rozhodnutim. Ako bolo
uvedené vySsie, v tejto veci uz prvym rozsudkom sp. zn. 9Csp/127/2017-110 zo diha 24.09.2019
sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.388,01 eur spolu
s prisluSenstvom, pri¢om Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom sp. zn. 9CoCsp/69/2020-149 zo dna
15.12.2020 rozhodol vo vztahu k priznanej istine tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil iba ¢o do
lehoty na plnenie, ktora sa tykala uz priznanej istiny 2.388,01 eur (vodi ktorej istine samotnej odvolanie
podané nebolo). Toto vyplyva jednak z vyroku citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu a jednak z bodu
8 jeho odbvodnenia, kde sa predostiera, ¢o bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu a okrem
iného odvolaci sud vyslovne uvadza, Ze ,vyhovujuca €ast rozsudku vo vyroku |. ohfadne priznanej sumy
2.388,01 eur nebola Zalovanou napadnuta odvolanim (samotné priznanie tejto sumy povaZuje zalovana
v podanom odvolani za vecne spravne a odvolacimi namietkami napada len lehotu plnenia tejto priznanej
sumy), nadobudla pravoplatnost’ a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu.“ Pokial potom sud
prvej inStancie v novom rozhodnuti opatovne zaviazal Zalovanu na zaplatenie tejto sumy, neboli na
to splnené procesné podmienky, pretoZe Zalobca neZiadal priznat’ istinu vo vyske 4.776,02 eur (2 x
2.388,01), ale iba sumu 2.388,01 eur. Sud tak porusil jednu zo zakladnych zasad civilného sporového



procesu a to zasadu ne ultra petitum, zakotvenu v ustanoveni § 217 CSP, podfa ktorej nemozno prisudit’
Zalobcovi viac neZ tento v Zalobe poZzadoval.

18. Preto v pripade priznanej istiny 2.388,01 eur nedostatok Zalobného navrhu tak predstavuje
neodstranitefny nedostatok (podmienky) konania, majuci za néasledok, Ze odvolaci sud musel na takuto
skuto€nost prihliadat v zmysle § 380 ods. 2 CSP, hoci aj nebola tym dévodom, pre ktory Zalovana
vyrok v €asti istiny napadla. S prihliadnutim k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za aplikacie § 389 ods. 1 pism. a) CSP v &asti vyroku | , ktorym bola Zalovana zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.388,01 eur, zruSil a to bez potreby zaoberat’ sa jej argumentaciou ohfadom
spravnosti vySky priznanej istiny, kedZe tato otdzka uz bola vzhfadom k vysledkom doterajSieho konania
irelevantna (pravnu relevanciu mohla mat’ iba v pripade, ak by sa Zalovana bola ¢o do istiny odvolala
voci prvému rozsudku okresného sudu).

19. Pokial ide o odvolacie ndmietky Zalovanej, ktorymi vytykala prvoindtanénému sudu nespravny
procesny postup, tieto vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné a k ich odstraneniu bolo nutné nariadit
zopakovat a doplnit dokazovania a napokon ponuknut aj dostatoéné odévodnenie rozhodnutia, suladné
s ust. § 220 CSP.

20. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dia 27.03.2019
(Cl. 55 spisu) namietala, ze Zalobca nebol opravneny pred€asne Uver zosplatnit z dévodu nesplnenia
si povinnosti veritefa posudzovat’ schopnost diZznika splacat’ Uver pred uzavretim zmluvy ( § 7 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU), ked podla nej z dorugenej Zaloby a priloh nevyplyva &i a ako si Zalobca
tuto povinnost splnil. Z rovnakého dévodu bola toho nazoru, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov a
navrhla, aby sud vyzval Zalobcu na predlozenie dékazov svedc¢iacich o tom, Ze svoju povinnost' skumat’
bonitu klienta nezanedbal.

21. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na preukézanie spinenia oznagenej povinnosti. Zalobca dorugil
na vyzvu sudu podanie zo dha 16.05.2019 (€l. 65 spisu), v ktorom opisal ako postupoval pri skimani
schopnosti Zzalovanej ako Ziadatelky o Uver, z akych zdrojov a informacii vychadzal pri posudzovani
jej bonity (o ¢om sucasne predlozil dékazy), pricom z uvedeného mal za to, ze konal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a svoju povinnost si pred uzavretim zmluvy so Zalovanou riadne
splnil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze aj po vrateni veci z odvolacieho sudu prvoins§tanény sud opat vyzval
Zalobcu na preukézanie uvedenej povinnosti a tento opat sudu zaslal vyCerpavajuce vyjadrenie zo dfia
03.03.2021 k spbsobu, akym si preveroval bonitu klientky a opat’ zaslal prilohy ako dékazy k svojim
tvrdeniam. Sud prvej inStancie v8ak ani jedno z tychto vyjadreni Zalobcu nezaslal na vedomie Zalovanej
a podla obsahu zapisnic z realizovanych pojednavani vo veci tiez vyplyva, Ze obsah tychto podani nebol
ani na pojednavani ( kde bola pritomna Zalovana) doru€ovany ani reprodukovany, a nebolo vykonané
dokazovanie listinnymi dokazmi, ktorymi Zalobca navrhol preukazat’ splnenie povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU. Napriek tomu z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej instancie tieto
vyjadrenia Zalobcu, ako aj suvisiace dékazy vzal do uvahy, posudzoval a vyhodnocoval postup veritela
pri posudzovani bonity Zalovanej. Zalovana toto zistila aZ z pisomného vyhotovenia rozsudku, kedze
v priebehu konania na prvoinstanénom sude nemala moznost' na tvrdenia a dékazy Zalobcu reagovat
a sa k nim vyjadrovat.

22. Na zaklade zisteného, kedZe sud posudzoval splnenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1
ZoSU odvolavajuc sa na listiny, ktorymi dokazovanie nevykonal, dévodne potom Zalovana namietala
v podanom odvolani nespravnost jeho procesného postupu ako aj to, Ze sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvedenu vadu mohol odvolaci sud napravit
doru€enim spornych vyjadreni a listin Zalobcu Zalovanej a zopakovanim, resp. doplnenim dokazovania
tymito listinami. Preto odvolaci sud vo veci vytyCil pojednavanie a dorucil Zalovanej pisomné podania
Zalobcu zo diia 16.05.2019 a 03.03.2021 aj s pripojenymi ddkazmi. Ziadna zo stran sa v$ak na
pojednavanie nedostavila, Zalobca sa ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a Zalovana sa
ospravedinila telefonicky do infocentra sidu z dévodu horucky (Uradny zéznam z jej telefonatu bol sudu
doruc€eny v priebehu pojednavania). KedZe Zalobca ani Zalovana nepoziadali o odro&enie pojednavania,
a neboli splnené podmienky podla § 183 CSP, sud prejednal vec za ich nepritomnosti.

23. Po zopakovani dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie a doplneni dokazovania
k otazke Ci a v akej kvalite vykonal Zalobca posudenie bonity Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru,



Ze zalobca ako dodavatel si pred poskytnutim Gveru preveril Zalovanu ako Ziadatelku o Uver ohfadom
jej schopnosti splacat’ uver s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon o spotrebitelskych
Uveroch.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla § 7 ods. 20 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoc&et ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouZiju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b)
naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Gveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem
spotrebitela.

27. Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZaduje vySSi stupefi obozretnosti a odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedend v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom, tak z informacii,
ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit' ich dostatoCnost a rozhodnut, ¢i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za
dostatoCné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela konat' s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

28. V pripade zanedbania tejto povinnosti ZsU v § 11 ods. 2 zakotvuje, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca pred uzavretim zmluvy preveroval schopnost
splacania Uveru Zalovanej z troch réznych zdrojov. Jednak vychadzal z udajov, poskytnutych samotnou
Zalovanou v jej Ziadosti o poskytnutie uveru (doloZzenou do spisu ako dékaz), kde Zalovana uviedla, Ze



je od 25.07.2004 zamestnana u zamestnavatela Slovenska posta, a.s. s priemernym &istym mesaénym
prijmom 550,- eur, byva vo vlastnej nehnutefnosti, je vydatd a nema Ziadne vyZivovacie povinnosti,
uhradza splatky uverov vo vyske 160,- eur, iné vydavky nema. Zavazky Zalovanej ako Ziadatelky preveril
Zalobca udajmi zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI), o €om doloZil sudu report zo SRBI
ako dbkaz, a napokon preveril zamestnanost’ Ziadatelky reportom zo Socidlnej poistovne, ktory bol
vytvoreny v sulade s § 170 ods. 19 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a ktorym Socialna
poistovia na Ziadost Zzalobcu overila informacie suvisiace s prijmom Ziadatelky, o Eom Zalobca rovnako
predlozil dékaz. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy riadne zistoval
Udaje o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a to nielen z udajov, ktoré uvadzala sama Ziadatelka,
ale sam si aktivne zabezpec€oval dalSie objektivne zistitelné informacie o ziadatefke. Pokial potom,
beruc do uvahy okrem prijmov a Ziadatelkou uvadzanych vydavkov, tiez vySku spotrebitel'ského Gveru
a jednotlivych splatok, ako aj dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky tver, dospel zalobca k zaveru,
Ze ziadatelka je schopna predmetny uver splacat. Odvolaci sud v jeho postupe nezistil pochybenie
a zhodne so Zalobcom ma za to, Ze zistena socialno-ekonomicka situacia Zalobkyne umozriovala uver,
vzhladom na konkrétne dohodnuté podmienky, splacat.

30. Nakolko vykonané dokazovanie nepreukazalo tvrdenie zalovanej o Zalobcovom poru$eni povinnosti
ustanovenejv § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, naopak bolo preukazané, Ze nejde o pripad
poruSenia povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou (a uz vébec nie o pripad hrubého
poruSenia tejto povinnosti), nebol ani dévod aplikovat' na uvedeny pripad ustanovenie § § 11 ods. 2 tohto
zakona, preto Zalobca bol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a Uver ani nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodov vytykanych odvolatelkou.
Pokial potom sud prvej intancie priznal Zalobcovi Uroky uplatnené v sulade s podmienkami dohodnutymi
v Uverovej zmluve, nemozno mu ni¢ vytknut.

31. Zalovana v suvislosti s priznanymi Grokmi z Gveru tieZ poukazovala na rozpor konania Zalobcu
s dobrymi mravmi, spésobeny tym, Ze sa na Ukor Zalovanej neprimerane obohatil, ked' vySka urokov,
ktoré by podla predmetnej Uverovej zmluvy mala zaplatit, je neprimerane vysoka, Uver je predrazeny.

32. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podfa § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzi¢ky resp. GUveru predstavuju odmenu za uZivanie
pozi¢anej istiny. Obgiansky zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovuju do akej vySky je
mozné pri peniaznej pézicke, resp. Uvere dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat,
Ze by vy8ka urokov zavisela vylu¢ne len od dohody zmluvnych stran, nakolko plati v8eobecné ust. § 3
ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi, ako i ust. cit. § 39 OZ. Dobrymi mravmi v obg&ianskopravnych vztahoch
sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je
v sllade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia
a ktory v historickom vyvoji osvedgi istu stabilitu vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su
zdielané rozhodujucou €ast'ou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

35. Nepochybne neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej péziCke, &i Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi
a mravnym principom spolo¢enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri peniaznej pézicke, resp. uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie spotrebitela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom.



36. Predmetnou zmluvou o spotrebitefskom uvere zo diha 11.01.2013 bol Zalovanej poskytnuty uver
vo vySke 3.000 eur a Zalovana sa zaviazala splatit ho spolu s dohodnutymi drokmi 17,90% ro¢ne
v celkovej Ciastke 6.692,40 eur, v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 53,78 eur. Z webovej
stranky Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze pri obdobnych spotrebitel'skych Uveroch poskytnutych
v mesiaci januar 2013 na dobu nad 5 rokov bola priemerna Urokova miera 14,27%. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym
26/2011). Podla nazoru odvolacieho sudu, v predmetnej zmluve dojednana urokova sadzba 17,90%
Ziadnym podstatnym spésobom neprevysSuje obvyklu Urokovu mieru, uroky dohodnuté v zmluve boli
primerané a preto odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovanej v tejto ¢asti ako neopodstatnené.

37. Vzhladom k vy3Sie uvedenému zaveru patril teda Zalobcovi aj narok na zmluvné uroky, ktoré
si Zalobou uplatnil v sulade s Uverovou zmluvou, t.j. vo vyske 17,90 % ro¢ne tak, ako ich priznal
prvoindtanény sud. Neuhradené zmluvné uroky, ktoré bola Zalovana v zmysle Uverovej zmluvy povinna
zaplatit v ramci anuitnych splatok za obdobie do pred€asného zosplatnenia uveru (23.02.2017) si
Zalobca uplatnil v celkovej vyske 148,89 eur. Zalobca presny prepodet vysky tychto urokov predlozil
sudu v prilohe k podanej Zalobe (&l. 22 spisu) a tento vypoclet bol Zalovanej doru€eny spolu so
Zalobou a dal$imi jej prilohami na vyjadrenie. Zalovana v3ak spravnost vypo&tu nepoprela ani nijako
nespochybnila, preto vyska vy€islenych urokov nebola sporna (§ 151 ods. 1 CSP) a spravne postupoval
sud prvej inStancie, ked' Zalobcovi uvedenu sumu priznal. Rovnako spravne postupoval prvoinstanény
sud, ked priznal Zalobcovi aj narok na ostatné uplatnené zmluvné uroky vo vyske 17,90 % a to odo
dna nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od 24.02. 2017 do zaplatenia, najneskdr do kone¢nej dohodnutej
doby splatnosti (20.12.2022) podla uverovej zmluvy, kedZe takéto rozhodnutie je v sulade s aktualnou
judikaturou NajvySSieho sudu SR, na ktord spravne sud prvej inStancie poukazal. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva zaver, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

38. Pokial sa jedna o uroky z omeskania, narok na tieto vyplyva Zalobcovi z ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavaci predpis, ktorym je v uvedenom pripade nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z,,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ustanovuje v § 3 ods. 1 v zneni
u€innom ku driu omes&kania Zalovanej, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si vygislil v sume 2,27 eur dizny urok z ome$kania za vSetky omeskané
dizné splatky uveru odo dna ich splatnosti az do pred€asného zosplatnenia Uveru a nasledne ziadal
priznat’ aj urok z omeskania vo vyske 8% ro€ne z diZznej sumy istiny a vy€islenych zmluvnych urokov
148,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia. Aj v pripade vycisleného uroku z ome&kania vo vySke 22,27 eur
Zalovana spravnost predloZzeného vypoctu zo strany Zalobcu (€l. 23 spisu) nijako nepoprela, preto vyska
vyCislenych urokov z omeskania nebola sporna (§ 151 ods. 1 CSP) a aj v tomto pripade nebol dévod
uplatnené zakonné uroky z omeskania nepriznat. Rovnako spravne postupoval sud prvej instancie, ked
Zalobcovi priznal aj ostatné uroky z omesSkania v zakonom uplatnenej vy8ke 8% rocne z diznej sumy
istiny 2.388,01 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, ked z dokazovania nevyplynula Ziadna skuto¢nost,
ktora by tento narok zalobcu spochybriovala.

39. Ako vyplyva z odvolanim napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi Cast
uplatnenych urokov z omeskania a sice uroky z omeskania vo vyske 8% ro&ne z nezaplatenych
vyCislenych udrokov 148,89 eur od 24.02.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze pri omeskani so zaplatenim
urokov nie je mozné pozadovat' Urok z omeskania z dohodnutého aroku.

40. V uvedenej zamietnutej Casti podal odvolanie Zalobca majuc za to, Ze sud prvej instancie nespravne
vec pravne posudil. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej instancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny
predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento nespravne interpretuje. Po
preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalobcu su dévodné.



41. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje v nastolenej otdzke so zaverom prvoinstanéného sudu a je toho
nazoru, ze veritel ma narok aj na urok z omeskania z nezaplateného uroku z uver. Pri zmluve
o Uvere, vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je zmluvny uUrok podstatnou naleZitostou uveru,
ktora uver definuje (§ 497 Obchodného zakonnika). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/1998, zverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod R 59/1998 a v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 43/2000: Pri zmluve o Uvere
su uroky sucastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo
zakona vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z omeskania. Hoci spotrebitelsky pravny vztah je potrebné
posudzovat podla noriem obc&ianskeho prava, z hladiska definicie Urokov a uUrokov z omeskania a
naroku na tieto plnenia odvolaci sud povaZuje za aplikovatefné aj rozhodnutia obchodnych senatov.
Zmluvny urok aj urok zome&kania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou prisluSenstva
pohfadavky. Toto ustanovenie v8ak nie je mozné interpretovat tak, Ze by neexistoval narok na urok z
omeskania z prisludenstva. Narok na urok z omes$kania totiZ nie je upraveny ustanovenim § 121 ods.
3, ale ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré neviaze urok z omeskania na istinu,
resp. na ,pohfadavku® (pojem pouzity v § 121 ods. 3), ale na ,omeskanie s plnenim pefazného dlhu“.
Podla nazoru odvolacieho sudu pod pojem ,dlh“ je mozné zahrnit' aj nezaplateny zmluvny urok, preto
v pripade omeSkania diznika patri veritefovi Urok z omeskania aj z takéhoto dlhu. Podstatné je podla
nazoru odvolacieho sudu rozliSovanie medzi drokmi z urokov - tzv. anatocizmus, ktory je nepripustny
a urokmi z omeSkania z urokov. Na rozdiel od (zmluvnych) urokov, uroky z omeSkania predstavuju
sank&ny mechanizmus, ktory nastupuje zo zakona (§ 517 Obd&ianskeho zakonnika, § 369 Obchodného
zékonnika).

42. Z vy8Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze veritel zo zmluvy o Uvere
(aj spotrebitefskom uvere) ma narok nielen na vratenie istiny a na zmluvny urok, ale v pripade
omeskania dlZznika ma tiez pravo poZadovat Urok z omeskania nielen z nezaplatenej Casti istiny, ale
aj z nezaplateného zmluvného droku. Preto odvolaci sud posudil odvolanie Zalobcu ako dévodné
a povazoval za potrebné zamietajuci rozsudok v tejto €asti zmenit a Zalobe vyhoviet.

43. Ako opodstatnenu vyhodnotil odvolaci sid napokon aj argumentaciu Zalobcu, v ktorej nesuhlasil
s povolenim splatok Zalovanej vo vy$ke 65 eur na Uhradu dlhu majuc za to, Ze vySka priznanej splatky je
neadekvatna vySke priznanej pohfadavky, sud podla neho nere$pektoval zasady spravodlivosti a pravo
Zalobcu na zaplatenie jeho pohladavka v primeranej lehote.

44. Podla § 232 ods. 2, 3 a 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (ods. 2). Lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu (ods. 3). Ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého pinenia (ods. 4).

45. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit’ povinnost ulozenu
v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Toto
ustanovenie vSak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit' dlhSiu lehotu,
vratane moznosti urCit, Ze pefiazné plnenie sa vykona v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti
ur€i sud, pricom sud su€asne mobze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

46. Povolenie splatok povinnému subjektu (tu Zalovanej) je vzdy zasahom do prava opravneného
subjektu (tu Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny pravom
povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Pri rozhodovani o povoleni a vyske splatok,
je v8ak potrebné prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, t. j. na prijmy, vydavky, majetkové,
socialne, rodinné ale aj zdravotné pomery povinného, na vysku priznaného plnenia, povinnym subjektom
prejavenu snahu o plnenie zavazku, ale aj na hladisko ochrany opravneného, teda &i stanovenim dlh3e;j
lehoty na splnenie pefiazného zavazku povinnym subjektom, nebudud nad primerant mieru dotknuté
jeho opravnené zaujmy.



47. V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za to, Zze je dévodné
Zalovanej, ktora o to v spore poziadala, povolit' zaplatenie priznanej pohladavky v splatkach, ked po
preskumani jej majetkovych pomerov zistil, Zze zaplatenie celej dlznej sumy naraz by pre Zalovanu
predstavovalo vyrazné zhor$enie jej socialnej situacie. Zalovana pracuje ako postovy dorudovatel, kde
dosahuje Cisty priemerny mesacny zarobok 722 eur, je vdova, vdovsky déchodok uz nepoberd, Zije
sama. Najomné a s tym suvisiace naklady uviedla Zalovana vo vy8ke cca 146 eur, na stravu a ostatné
potreby minie cca 200 eur, uviedla tiez splatky inych uverov okolo 446 eur mesaéne. Podla predloZzeného
vypisu z u¢tu za marec 2021 je po uhrade mesacnych vydavkov k 31.03.2021 konecny zostatok jej
prostriedkov debet 23,68 eur. Je teda zrejmé, Ze po uhrade vSetkych pravidelnych vydavkov jej na
Zivobytie zostava minimalna suma.

48. Vzhfadom na takto zistené pomery Zalovanej a vySku diZnej sumy, k Uhrade ktorej ju sud v tomto
konani zaviazal (cela Zzalovana istina 2.388,01 eur spolu s priznanym zmluvnym urokom do 20.12.2022
predstavuje 7.413,80 eur, v om nie je zapocitany priznany urok z omeSkania) je Ziadost' Zalovane;j
o povolenie splatok nepochybne dbévodna. Zaroveh vSak povolenie splatok vo vyske 65 eur v zmysle
rozhodnutia sudu prvej inStancie by vS8ak znamenalo, Ze len istinu spolu s priznanym zmluvnym
urokom by Zalovana splacala 114 mesiacov, teda vySe 9 rokov, €o je v rozpore so sudnou praxou,
ktora je dlhodobo ustélena na zavere, Ze v pripade povolenia splacania rozhodnutim sudu priznane;j
pohladavky Zalobcu, je potrebné splacanie nastavit tak, aby dlh bol splateny najdihSie do troch rokov od
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. VV opaénom pripade by, tak ako aj argumentoval zalobca v podanom
odvolani, doslo k nedévodnému zvyhodneniu diZznika oproti jeho veritelovi. Je potrebné poukazat na to,
Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Uverovu zmluvu, v ktorej sa zaviazala dlh splacat
v splatkach vo vyske 53,78 eur mesacdne, a to az do koneénej splatnosti Uveru dia 20.12.2022. Zalovana
si teda musela byt vedoma svojich povinnosti a zodpovednosti uvedeny Uver aj s prisluSsenstvom riadne
splacat. Napriek tomu, Ze Zalovana uver riadne nesplacala, na zaklade ¢oho pristupil veritel k jeho
pred€asnému zosplatneniu dfia 23.02.2017, im Zalovana stratila moznost dih dalej splacat’ a vznikla jej
povinnost uhradit Uver s rokmi naraz, nadalej Uver nesplacala. Po preskiumani majetkovych a rodinnych
pomerov Zalovanej, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze tato sa nachadza v takej socialnej situacii, Ze
pozadovat od nej zaplatenie pohladavky v beZnej pari¢nej lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
by bolo pre fiu neprimerane tvrdé a mohlo by ju existen&ne ohrozit. Zaroven v8ak nie je mozné od Zalobcu
spravodlivo poZadovat, aby na zaplatenie suidom priznanej pohladavky ¢akal tak dlho, pri¢om odvolaci
sud pripomina, Ze okrem beznych urokov je Zalovana zaviazana aj k zaplateniu Urokov z omes$kania,
ktorych vySka predstavuje len ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku sumu 1.163 eur, takZe pri splatkach 65
eur by Zalovana dlh splacala takmer 132 mesiacov, teda 11 rokov.

49. Vzhlfadom na takto vysoku pohladavku zalobcu, majetkové pomery Zalovanej a pozZiadavku suladnu
s ustalenou sudnou praxou, aby pohladavka Zalobcu bola splatend najneskér do troch rokov od
rozhodnutia sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné Zalovanej povolit
splacanie dlhu v splatkach vo vySke 240 eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok, ¢o
znamena, Zze omeskanie so splatenim o i len jednej splatky, bude mat za nasledok zroénost celej
pohladavky. Odvolaci sud ma za to, Ze takato vySka splatky je proporcionalna jednak k moznostiam
Zalovanej tak, aby jej zostali prostriedky na zékladné Zivotné potreby a dostala eSte moznost pohladavku
splacat, kedZe nie je v jej moznostiach uhradit ju jednorazovo a na druhej strane k dévodnej poziadavke
veritela, aby jeho doteraz riadne Zalovanou nesplacana pohladavka, bola ¢o najskor uhradena.

50. Zo vSetkych uvedenych dbévodov a s poukazom na vy$8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku | , ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit
Zalobcovi istinu 2.388,01 eur zrusil za pouZitia ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s
§ 217 CSP a s § 380 ods. 2 CSP, vyrok I. rozsudku vo zvySnej vyhovujucej Casti za pouzitia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a vyrok Il v Casti tykajucej sa nepriznania uroku z omeskania
z neuhradeného uroku z uveru, vyCisleného ku diu zosplatnenia vo vyske 148,89 eur od 24.02.2017 do
zaplatenia zmenil aplikujuc ustanovenie § 388 CSP a v tejto Casti tieZ Zalobcovi narok priznal. Su¢asne
odvolaci sud zmenil aj napadnutu ¢ast’ vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie v €asti uréenia splatnosti
priznanych pefiaznych pohladavok tak, Zze vSetky priznané pefiazné plnenia ( a to prvym rozsudkom
sudu prvej indtancie vydanym v tejto veci dfia 24.09.2019, &.k. 9Csp/127/2017-110, v ktorom prisudil
Zalobcovi celu istinu a v ktorej rozsudok nadobudol uz skér pravoplatnost, ako aj plnenia priznané tymto
rozsudkom odvolacieho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie) povolil Zalovane;j
splacat v mesacnych splatkach spolu vo vySke 240 eur, splatnych vZzdy k 25.dfiu kazdého kalendarneho



mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie Zalovanej s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 3 CSP).

51. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

52. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, bolo podla § 396 ods. 2 CSP
jeho povinnostou rozhodnut o naroku na nahradu trov tak prvoindtanéného, ako i odvolacieho konania.
Zalobca bol v konani Uspesny aj v &asti uplatnenej istiny, ako aj urokov z Gveru a Urokov z omeskania,
ktoré vdetky mu boli suidom priznané, okrem nepatrnej €asti uroku z Uveru teoreticky poZzadovaného
po datume konecnej splatnosti Uveru od 20.12.2022 do zaplatenia. S poukazom na konecny vysledok
konania vyplyvajuci z predmetného rozsudku odvolacieho sudu bol napokon Zalobca v podstate v celom
rozsahu plne uspesny, v dbsledku ¢oho mu v zmysle citovanych ustanoveni vznikol narok na plnu
nahradu trov konania voci plne neuspesnej Zalovanej. Preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov konania tak prvoins§tanéného, ako i odvolacieho v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov nasledne
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



