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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom 6300 Zug, Industriestrasse 13C, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kanceldria v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti
odporcovi Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. O., [. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria Lucenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lugenec, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 2.764,33 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 7C/116/2014 - 111 z 24. 11. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
7C/116/2014 - 117 z 27. 11. 2014 vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, ze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastupenia prvostuprniového konania v sume 583,83
EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, vedeny v I. banke, a. s., €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXX, v lehote troch dni.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 76,38 EUR na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata,
vedeny v |. banke, a. s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX, v lehote troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim €. k. 7C/116/2014 - 111 z 24. 11. 2014 zastavil konanie, ktorym sa pravny
predchodca navrhovatela Profidebt Slovania, s. r. 0. domahal zaplatenia sumy 2.764,33 EUR s prisl.
na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 10. 07. 2008, ktort uzavrel odporca so spolo¢nostou GE Money,
a. s. Podanim zo dha 22. 05. 2014 vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premicania a podanim z 04.
11. 2014 zobral navrhovatel navrh spat s odévodnenim, Ze sa mu od pdvodného veritela nepodarilo
zabezpecit suidom pozadované listinné dékazy. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
prva OSP. V konani bol procesne uspeSny odporca, ¢o je zaroven procesny uspech vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu. Aj odporca, aj vedlaj$i ucastnik na strane odporcu boli zastupeni tym
istym advokatom, JUDr. Cifrom. Okresny sud mal pochybnosti o G¢elnosti vynalozenych trov pravneho
zastupenia odporcu a vedlajSieho ucastnika, kedze rozhodovanie sudov v spotrebitelskych veciach je
rovnaké alebo obdobné. Okrem toho sud z Uradnej moci skima neprijatefnost zmluvnych podmienok aj
premliCanie naroku. Pretoze trovy pravneho zastlupenia okresny sud nepovazoval za ucelné, odporcovi
ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ich nepriznal. KedZe nepriznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia odporcovi, nepriznal ich ani vedlajSiemu u€astnikovi, ktory zdiela procesny Uspech
alebo neuspech Ucastnika, na strane ktorého vystupuje. Opravné uznesenie ¢. k. 7C/116/2014 - 117
z 27. 11. 2014 okresny sud vydal z toho dbévodu, zZe v rozhodnuti €. k. 7C/116/2014 - 111 z 24. 11.
2014, ktorym konanie zastavil, opomenul uviest vyroky o trovach konania, hoci uvedené rozhodnutie
odovodnil aj v €asti o nepriznani trov pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho u€astnika konania.



VedlajSi ucastnik na strane odporcu vo v€as podanom odvolani proti vyroku, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov konania namietal, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a ani na vyzvu
sudu nepredloZil dokazy odévodhujuce uplatneny narok. Navrhovatel vymedzil v Zalobe predmet
sporu a uviedol skutkové a pravne argumenty a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vecne
reagoval a spochybnil tieto podania. Pre€o by neuspedné spory navrhovatela mali byt dotované z
prostriedkov &tatu alebo vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefa. Uplatnené trovy povaZoval za
ucelne vynalozené a dévody okresného sudu za nespravne, lebo spotrebitel bol v konani Uspesny v
dosledku procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika. Nepriznanim néhrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi
okresny sud postupoval v rozpore s rozhodovacou €innostou v8eobecnych sudov. VedlajSi ucastni
poskytuje pravnu pomoc, ktora je potrebna na zabezpecenie efektivnheho pristupu k spravodlivosti.
Z rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Zze kazdy ma pravo na to, aby bol zastiupeny v
sudnom konani advokatom. Ak by vedlajSiemu u€astnikovi bolo odhaté pravo na ndhradu trov konania
znamenalo by to nemozZnost realnej ochrany spotrebitelov v sudnych konaniach. Navrhol rozhodnutie
okresného sudu zmenit a priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, ktord bola uplatnena v prvostupfiovom konani za tri ukony pravnej sluzby po 111,21 EUR
(prevzatie zastupenia, vyjadrenie z 21. 05. 2014, zastupovanie na pojednavani 06. 10. 2014) + 3 x
paus$alna suma nahrad po 8,04 EUR, dalej cestovné Lucenec - Banska Bystrica a spat (168 km OMV
ev. €. LC XXXAO) v sume 48,38 EUR a strata ¢asu za 6 polhodin v sume 80,40 EUR, + 20 % DPH a
dalej trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon, ktory nie je vo veci samej v sume
55,61 EUR za odvolanie ohladne trov konania + pau$alna suma nahrad po 8,04 EUR + DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfa § 220
OSP zmenil, pretoZe vec, ktorej sa odvolanie tyka, po pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.

Podla § 137 OSP trovy konania su najméa hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sidneho
poplatku, usly zarobok ucCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupria platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

organ alebo organizacia riadne zriadena podla prava niektorého Clenského Statu, ktora ma legitimny
zaujem zabezpecovat plnenie ustanoveni uvedenych v ¢lanku 1.



Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP.
M4 teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v
konani bol procesne Uspesny odporca, €o je zaroven procesny Uspech vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu, ale su€asne im nepriznal ndhradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia s
odbévodnenim, Ze oboch zastupoval ten isty advokat, uplatnené trovy nepovazoval za ucelné a vedlajsi
ucastnik znasa procesny uspech alebo neuspech odporcu, na strane ktorého vystupoval.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze vedlajsSi u€astnik podanim zo dfia 21. 05. 2014 predlozil vyjadrenie, v
ktorom namietal, Ze Gverova zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel uplatnil pefiazné pinenie, neobsahuje
predpisané nalezitosti a tiez premicanie. Uvedenu obranu zopakoval a doplnil pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika aj na pojednavani na okresnom sude, €o vyplyva zo zapisnice o pojednavani ¢.
k. 7C/116/2014 - 80 z 06. 10. 2014. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, zZe obrana
vedlajSieho uc€astnika bola ucinna, v désledku ¢oho navrhovatel, ktory mal predlozit prehlad platieb
pred pojednavanim, ktoré bolo odrocené na 06. 11. 2014 zobral svoj navrh spat, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania. Z toho dévodu ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov prvostupriového
konania, ktoré uplatnil podanim z 18. 11. 2014 za tri ukony pravnej sluzby po 111,21 EUR (zo sumy
2.764,33 EUR za prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci samej a zastupovanie na pojednavani) + ku
kazdému Ukonu pausalnu suma nahrad 3 x 8,04 EUR, dalej uplatnil cestovné zo sidla advokata v
Lu€enci do Banskej Bystrice a spat (168 km) osobnym motorovym vozidlom ev. €. LC-XXXAOQO v sume
48,38 EUR a nahradu straty ¢asu v sume 80,40 EUR za 6 polhodin, spolu v sume 486,53 EUR + 20 %
DPH v sume 97,30 EUR, spolu v sume 583,83 EUR. VedlajSi u¢astnik uplatnil trovy pravneho zastupenia
v sulade s § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnej sluzby.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze kazdy ucastnik sudneho konania, ktory kona sam za seba, ma pravo
nechat sa zastupit, také pravo nemozno upriet ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitela. Jeho
vyjadrenia ovplyvnili vysledok konania vo veci samej, a teda to, Ze odporca, na podporu ktorého vedlajsi
ucastnik do konania vstupil, bol v konani uspesny.

Trovy pravneho zastupenia odporcu, ktorého zastupovanie prevzal pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika bezprostredne pred pojednavanim, na ktorom sa obaja zucastnili, neboli predmetom
posudenia odvolacieho sudu, pretoZe v tejto €asti odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu nebolo
podané.

VedlajSi uc€astnik podal odvolanie proti vyroku o trovach prvostupfiového konania dévodne a bol v
odvolacom konani Uspesny. Ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 142 ods. 1
OSP, a to za jeden ukon pravnej sluzby, odvolanie, ktoré nebolo podané vo veci samej v zmysle § 13a
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2005 Z. z. za jeden ukon vo vySke polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 55,61 EUR + pausalnu sumu nahrad 8,04 EUR a DPH 12,73
EUR, spolu v sume 76,38 EUR.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



