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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. & X, M., proti odporcovi: Slovenské lieGebné kupele Turcianske Teplice, a.s., so sidlom SNP ¢&.
519, Turgianske Teplice, ICO: 316 423 22, pravne zastipeny JUDr. Dasenou Gombikovou, advokéatkou
so sidlom K. €. X, V., za ucasti vedlajSieho UCastnika: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom,
Dostojevského rad €. 4, Bratislava, v konani o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 3.038,98 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Martin. &. k. 9C/76/2010-331
zo dia 14. 08. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vodi
odporcovi nahrady Skody na zdravi, a to v suvislosti urazom, ktory utrpel navrhovatel diia 29.09.2007 v
ramci kupelnej lieCby u odporcu. Rozhodnutie o trovach si sud vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci
samej, a to postupom podla ust. § 151 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporne
preukazané to, Ze navrhovatel dia 29.09.2007 utrpel Uraz v priestoroch modrého kupefa, ktory je
suCastou SLK Turlianske Teplice. Uvedeny uraz, v dosledku ktorého doSlo k poskodeniu zdravia
navrhovatela tym, Ze i$lo o zlomeninu bedrového kibu - kréka stehennej kosti viavo si vyziadal
po predchadzajucich predoperaénych vysetreniach vykonanie operaéného zakroku. S poukazom na
priebeh urazového deja mal prvostupriovy sud za to, ze po pravnej stranke je potrebné predmetny
pripad posudit podlfa ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je zavinenie odporcu prezumované. Na druhej strane, navrhovatel ako nositel dékazného
bremena bol povinny v priebehu sudneho sporu preukazat existenciu v8etkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za 8kodu u odporcu. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. V danom pripade, v8ak navrhovatel nepreukazal zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti odporcu, a to poruSenie pravnej povinnosti. Pokial navrhovatel uvadza, Ze k poSmyknutiu
doslo po tom, €o vystupil zo sprchovacieho boxu na dlazbu, na ktorej sa nenachadzala protiSmykova
rohoz, toto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé. Naopak z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze pred Urazom navrhovatela v priestoroch modrého kupela, a to v tej Casti, kde sa nachadza sprchovaci
box bola protiSmykova dlazba, a na tejto v Ease Urazu boli protiSmykové rohoze. Tieto skutoCnosti mal
prvostupriovy sud za preukazané nielen z vykonanej ohliadky, ale aj svedeckymi vypovedami svedkyn,
najma svedkyne Y.. Menovana v €ase Urazu vykonavala dozor v tych priestoroch, kde k Urazu do$lo.
Sama stéla na protiSmykovej rohoZi. Vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel po vyjdeni
z boxu 8iel popri stene a spadol na zem, na ktorej bola rohoz. Pokial navrhovatel aj po vykonanej
ohliadne spochybrioval, i dlazba je totozna s tou, ktora tu bola v €ase urazu, tak z vypovede viacerych
svedkov nebolo preukazané, ze dosSlo k rekonstrukcii alebo zasahov do priestorov, kde sa sprchovaci



box nachadza. Tiez nebolo preukazané, Ze by doslo k vymene dlazby v tychto priestoroch. To Ze
polozena dlazba je protiSmykova potvrdil svedok Z. Q., ktory vykonaval prace v suvislosti s kladenim
dlazby a obkladov v priestoroch, kde doslo k urazu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, prvostupriovy
sud vyvodil zaver, Ze odporca nenesie zodpovednost za Skodu spdsobenu na zdravi navrhovatela. V
konani nebolo preukazané, Ze by si odporca svoju pravnu povinnost predchadzat Skodam neplnil, prave
naopak. Odporca v konani preukazal, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno od neho objektivhe pozadovat. Okrem uz spominaného vybavenia priestorov sprchovacieho
boxu protiSmykovou dlazbou, rohoZou bolo tiez preukdzané, Ze v samotnom sprchovacom boxe
sa nachadzalo madlo a podla aktualnosti potreby sa tiez kladli na dlazbu aj plachty, ktoré svojou
savostou znizovali riziko poSmyknutia. V samotnych priestoroch su aj tabule, na ktorych je zvyraznené
a upozornujuce, Ze ide o prostredie, kde by mohlo déjst’ k podmyknutiu. Napokon samotny sprchovaci
box mal dostato€ne vysoky murik a voda, ktora v ramci sprchovania sa z neho nemohla dostat mimo
sprchovaci box. Na zaklade zhora uvedenych skuto&nosti, prvostupfiovy sud navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. Povazoval za nadbyto&né vykonanie dalSieho dokazovania oboznamenim sa
s fotografiou, ktoru Ziadal predloZit navrhovatel od zastupcu vedlajSieho u€astnika, ktora mala byt
zhotovena priamo v sprchovacom boxe, v ktorom bol odfoteny navrhovatel pri madlach. Ako d'al$i dévod
pre Ciastoéné zamietnutie navrhu navrhovatefa, prvostupriovy sud uviedol aj premi€anie jeho prava
na nahradu skody na zdravi. Podla znaleckého posudku €. 21/2001, ktory vypracoval znalec MUDr.
Julius De Riggo PhD. zdravotny stav navrhovatefa ohfadom prvej operacie vykonanej dia 03.10.2007
bol ustaleny do takej miery, Ze bolo mozné vykonat hodnotenie bolestného za predmetnu operaciu;
zdravotny stav navrhovatela ohladom Urazu a naslednej operacie mozno povazovat za ustaleny diiom
30.11.2009, kedy mu bola povolena plna zataz koncatiny. V tom ¢ase vedel navrhovatel o Skode, a
zaroven mal vedomost o tom, kto mu Skodu spdsobil, teda kto za fu zodpoveda. Prva operacia bola
vykonana dria 03.10.2007 a navrh na zacatie konania bol podany dha 30.03.2010, teda po uplynuti
dvojroCnej premiCacej lehoty. Za dalSie, navrhovatel si uplatiioval odSkodné za bolest, ktoru utrpel v
doésledku Urazu dria 29.09.2007. Za den zistenia bolesti bolo pre pravne posudenie naroku na nahradu
bolestného rozhodujuca skuto€nost’ zistenie, kedy bola bolest spdsobena. V prejednavanej veci je
podstatnym momentom &as vykonania operacie. Ak navrhovatel podstupil operaciu dia 03.10.2007 a
01.06.2009 vytrpel bolest v tom Case, vedel o 8kode a zaroven mal vedomost, kto mu Skodu spdsobil,
teda kto za riu zodpoveda. Okresny sud potom pri uplatnenom naroku bolestného za operéaciu vykonanu
03.10.2007 s prihliadnutim na datum podania navrhu, t.j. 30.03.2007 povaZzoval tento za premliany,
kedZe bol uplatneny po uplynuti dvojro¢nej premliacej lehoty. Len zvySok naroku bol uplatneny v
z&konnej lehote.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupfiovému sudu
vytykal nedostatogne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie a taktiez aj odiatie moznosti
na konanie pred sudom. V dalSich podrobnostiach dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud predovsetkym
pochybil v tom, Ze na zisteny skutkovy stav nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu, aj
napriek pravnemu nazoru vysloveného odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom uzneseni,
konkrétne odvolaci sud vyvodil zaver, Ze na preskimavanu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 420a Obcianskeho zakonnika, av8ak prvostupriovy sud vo svojej argumentacii v celosti zotrval
na aplikacii ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, ¢o je same o sebe nespravne. Uvedenym
spbsobom zaroveh okresny sud ponechal dékazné bremeno na osobe navrhovatela. Ak by vSak
aplikoval spravne § 420a Obdianskeho zakonnika, doSlo by k preneseniu dékazného bremena na
odporcu. Ak by prvostupfiovy sud spravne urCil pravny zaklad konania, skutkovy stav by bol zistovany
v miere dostato¢nej dbkaznymi prostriedkami s inym obsahom. Tym, Ze takto prvostupriovy sud
nepostupoval, nemohol ani spravne a ani dostatocne zistit skutkovy stav. Tym, Ze sud ponechal d6kazné
bremeno na osobe navrhovatela, podla presvedcenia odvolatela mu odnal moznost na konanie pred
sudom. Navrhovatel ako u€astnik konania, ma pravo na to, aby toto konanie bolo vedené zakonnym
spbsobom. Po zruSeni prvého rozsudku mal niest' v konani dokazné bremeno odporca a vyvinovat' sa
zo zodpovednosti objektivneho charakteru, no nestalo sa tak. Napriek uvedenému, dékazné bremeno
niesol navrhovatel. Za dalSie, pokial sud vykonaval dékazy k ustanoveniu § 420 Obd&ianskeho zakonnika,
nie § 420a Obdianskeho zakonnika, musel déjst aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Spravne
skutkové zistenia by boli tie, ktoré v pripade uréenia spravneho subjektu - nositefa dbkazného bremena
mali smerovat’ k tomu, Ze odporca nepreukazal existenciu neodvratitelnej udalosti, nemajicej pévod
v prevadzke a k tomu, Ze navrhovatel si vlastnym konanim Skodu nespésobil. Tieto skuto&nosti z
vykonanych dbkazov vyplyvaju. No z dévodu aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu,



nenasli odraz v skutkovych zisteniach sidu. Nespravne okresny sud posudzoval aj otazku premi€ania,
ked znova v rozpore s pravnym zaverom vyplyvajucim zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
stanovil poCiatok plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty na defi operécie, t. j. od 03.10.2007. Pritom z
rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, Ze za moment, kedy bol zdravotny stav ustaleny sudy spravidla
povazuju okamih uréeny podla lekarskych posudkov, resp. znaleckych posudkov, z ktorych mozno bez
pochyby ustalit okamih ustalenia zdravotného stavu a nasledne od tohto odvijat’ plynutie premliCace;j
lehoty. Aj napriek tomu, Ze prvostupriovy sud uvadza skutkové zistenia zo znaleckého posudku znalca
MUDr. Juliusa De Rigga, PhD. o datume ustalenia zdravotného stavu navrhovatefla, t. j. 30.11.2009 pri
zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty znova argumentuje dfiom operacie.

Odporca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZnujuc sa s jeho ddévodmi. Okresny sud po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.
Osobitne vo vztahu k vykonanym a vyhodnocovanym dbékazom, odporca zdoraznil, Ze pracovnici
SBS vo vSeobecnosti sa nepohybuju po€as prevadzkovych hodin pri bazénoch, a medzi kupefnymi
hostami. Uz aj preto nemohol pracovnik SBS byt priamo pritomny a bezprostredne vidiet pad
navrhovatela. Za dalSie, navrhovatel v konani ako nositel dékazného bremena nepreukazal relevantnym
spbsobom predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, ktoru uplatfiuje v konani. Navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho prava pozadovat od odporcu nahradu predmetne;j
Skody a povinnost odporcu ako zodpovednej osoby jemu tuto Skodu nahradit. Pricom dbkaznej
povinnosti odporcu predchadza dbkazna povinnost navrhovatela. Predpoklady zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkovou €innostou je vznik Skody prevadzkovou €innostou uvedenou v § 420a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a existencia pri€innej suvislosti medzi touto €innostou a vzniknutou
8kodou. Dbkazné bremeno je na poSkodenom, t. j. navrhovatefovi. V dalSej Casti svojho vyjadrenia
odporca poukazal na vysledky vyplyvajuce z vykonanej ohliadky na mieste samom, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Zze tam od 29.09.2007 nedoslo k Zziadnym stavebnym Gpravam. ProtiSmykova dlazba je tam
doteraz neporudena, dokonca su na nej zretefné po uzivanych rohoziach - v spise priloZzena fotografia
to potvrdzuje. Modry kupel sa eSte nerekonstruoval, len je uz natrvalo odstaveny (omietka stropu
nevyhovovala bezpec€nosti). Prechodne odstaveny bol po€as vystavby aquaparku, lebo pramene vody
su navzajom prepojené. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze dévodom odstavky mal byt jeho
uraz. Navrhovatel nemal ziaden dévod vykracovat' bosymi nohami zo sprchu 1,5m vpred, resp. takymto
oblukom obchadzat pracovnicku odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrus§il a vec vrétil na dalSie konanie.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha voci odporcovi
nahrady Skody v sume 3.038,98 Eur s prislusenstvom, tvrdiac, Ze dfia 29.09.2007 v modrom kupeli v
Slovenskych lie€ebnych kupefoch Tur€ianske Teplice utrpel Uraz, a to zlomeninu bedrového kftka a
stehennej kosti favej dolnej konc&atiny, a to po tom ako vysiel zo sprchovacieho boxu. V désledku Urazu
mal trvalé nasledky, a to obmedzenie hybnosti favého bedrového kibu lahsieho stupfia. Kedze ku $kode
na zdravi doSlo v priestoroch odporcu pocas kupelného pobytu navrhovatela tvrdil, Ze za vzniknutu
Skodu zodpoveda odporca.

Po prvykrat rozhodol okresny sud vo veci samej rozsudkom &. k. 9C/76/2010-172 zo dia 08.12.2011,
ktorym navrh navrhovatela zamietol. Uznesenim Krajského sidu v Ziline, ako sudu odvolacieho
€. k. 8Co0/55/2012-193 zo dnia 31.07.2012 bol rozsudok okresného sudu zrudeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud prvostuprfiovému sudu vytkol, Ze
riadnym spésobom neoddvodnil svoje rozhodnutie tak, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
konkrétne sa nevysporiadal s navrhom navrhovatela na vypoclutie svedka, pracovnika SBS, ktory mal
bezprostredne vidiet pad navrhovatela. Taktiez pokial sa jednalo o svedecku vypoved Z. Q., z ktorej
sud pri rozhodovani vychadzal, tohto svedka mal vypolut a nevychédzat z jeho vypovede v inom
konani, hoci na obdobnom, skutkovom a pravnom zaklade. Pokial i$lo o pravne posudenie veci, odvolaci
sud uviedol, Ze v na8om pravnom poriadku je poskytovanie kupelnej starostlivosti (ktorou je zdravotna
starostlivost’ poskytovana v prirodnych lie€ebnych kupeloch a kupefnych lie€¢ebniach § 2 ods. 3 cit. zak.)
upravena v zakone €. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie€ivych vodach v prirodnych lie€ebnych kupefoch,
kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Kedze



v tomto pravnom predpise nie je zodpovednost' za pripadné Skody na zdravi poskytované v suvislosti
s kupelnou starostlivostou osobitne upravena je potrebné na prejednavanu vec aplikovat' ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade s poukazom na jeho okolnosti (Urazovy dej) prichadza do
uvahy zodpovednost odporcu podla ust. § 420a Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost odporcu za
Skodu podfa § 421a Obcianskeho zakonnika (ktoré ustanovenie Ziadal v predchadzajucom konani
aplikovat odporca) by prichadzala do uvahy vtedy, kedy by navrhovatel utrpel Skodu na zdravi priamo v
sprchovacom kute v suvislosti s jeho pouzitim, napr. v désledku utrhnutého madla, sprchovacej hadice
a pod.. Z navrhovatelom tvrdeného skutkového deja v3ak vyplyva, Ze k jeho urazu doslo uz po vyjdeni
zo sprchovacieho boxu, asi 1,5m od jeho vychodu, ked sa poSkmykol a prudko spadol na dlazbu
na lavy bok tela. Z takto opisaného priebehu udalosti a beric do uvahy aj dalSie okolnosti, ktoré v
prejednavanej veci vysli najavo, a sice, Zze k Urazu doSlo v suvislosti s poskytnutim kipelnej starostlivosti
odporcu navrhovatelovi, vyvodil odvolaci sud zaver, Ze na preskiumavanu vec je potrebné aplikovat
ust. § 420a Obclianskeho zakonnika. Takisto bola krajskym sidom posudena ina prejednavana vec
zalozena na obdobnom pravnom a skutkovom zaklade (sp. zn. 6C0/49/2011). Prvostupriovy sud sa
taktiez nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou premli€ania, v suvislosti s ktorou odvolaci sud
vyslovne uviedol, Ze pri ur€eni okamihu ustalenia zdravotného stavu navrhovatela je potrebné vychadzat
z toho €asu, kedy uz bol zdravotny stav navrhovatela ustaleny. Za takyto odvolaci sud nepovazoval der
vykonania operacie, ktoru navrhovatel podstupil, z Eoho nespravne vychadzal okresny sud. Odvolatel
spravne podotkol, Ze je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode
a nie z jeho predpokladanej vedomosti o takejto Skode. Takyto moment sudy spravidla uréuju podla
lekarskych posudkov, resp. znaleckych posudkov, z ktorych mozno bez pochyby ustélit okamih ustalenia
zdravotného stavu a nasledne od toho odvijat’ plynutie premiCacej lehoty.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny, i sa vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné
- postup, vady), alebo na otazky skutkového stavu najma jeho Uplnosti. Pri ur€itej zmene skutkového
stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal v dalSom konani sa viazanost nemusi uplatnit, najma ak sa
ukaze potreba aplikovat na zmeneny skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy.

Po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vec opatovne nespravne pravne posudil, ked v rozpore s
uz vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 420 ods.
1 az 3 Obcianskeho zakonnika. Aj pri zohladneni doplnenia skutkového stavu z dalSich vykonanych
dbkazov nedospel odvolaci sud k zaveru, Ze iSlo o taku zmenu, ktora by oddévodriovala pouZitie iného
hmotnopravneho ustanovenia nez toho, ktory mal prvostupriovy sud pouzit. Pokial sa odvolatel vo
svojich podaniach v priebehu konania dovolal aplikacie ust. § 421 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja
alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili a tejto zodpovednosti sa neméze zbavit, je potrebné
uviest, Ze podla citovaného zédkonného ustanovenia sa tato zodpovednost vztahuje aj na poskytovanie
zdravotnickych, socialnych, veterindrnych a inych biologickych sluzieb. O zodpovednost’ tohto druhu
v3ak ide v pripade, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdévod v povahe pristroja alebo
inej veci. Ide o zodpovednost za désledky nebezpecia, ktoré s pouzitim takéhoto pristroja alebo veci
spojenej. Zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti podla tohto ustanovenia su predovdetkym
existencia okolnosti, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo veci, ktoré boli pouzité pri plneni
zavazku, dalej vznik Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a uvedenymi okolnostami. Pod
pristrojom alebo vecou pouzitou pri plneni zavazku, pritom treba rozumiet, akékolvek hmotné predmety,
ktoré ak je mozné konstatovat vadnost niektorej z takychto veci, ktora je v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody, ide o zodpovednost podla citovaného zakonného ustanovenia. Pre posudenie zodpovednosti
je rozhodujuce, ¢&i ucinky, ktoré viedli ku Skodnej udalosti vyplyvali z povahy pouZitej veci. V danom
pripade ide o to, ¢i za Smyklavu podlahu mozno povazovat pristroj alebo vec pouzitu pri plneni zavazku
na ucely ust. § 421a Obcianskeho zakonnika (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenéin sp. zn.
17C0/95/2011 zo dna 20.06.2012).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred siudom uplatnit, a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vylu€eny. Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku tym, Ze u&astnikovi konania odoprel alebo znemoznil
uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie véeobecného sidu musi uviest dostatoéné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené, musi reagovat na navrhy, Ziadosti a dbkazy predlozené
ucastnikom konania. Sud musi jasne vysvetlit, pre€o vo veci rozhodol tak a nie inak, jeho povinnostou
je vysporiadat sa argumentmi U¢astnikov konania a zrozumitefne im vysvetlit, pre€o ich navrhy zobral,
resp. nezobral na zretel.

Ugelom odévodnenia je preukazat spravnost stidneho rozhodnutia a umoznit jeho kontrolu v konani
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie musi byt preto vzdy riadne
odbvodnené. Nedodrzanie tejto zasady je poruSenim prava uc€astnika na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a zakladnych slobodach, a treba ho
povaZovat za odhatie mozZnosti konat pred sidom, nakolko ucastnik straca moznosti efektivnej obrany
proti rozhodnutiu, ktoré zasadu riadneho odévodnenia nereSpektuje.

Jednym z principov, predstavujicich st&ast prava na riadny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6
ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu presved&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (1.US 243/07), pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (111.US 36/2010).

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostuprfiovy sud vec nespravne
pravne posudil ked, Ze opatovne zotrval na aplikacii § 420 Obcianskeho zakonnika, aj ked
predtym odvolaci sud na vec vyslovil iny pravny nazor. Tymto postupom, ktory viedol k vyhlaseniu
nepresvedc&ivého, vnutorne rozporného rozhodnutia zarover odral navrhovatelovi moznost na konanie
pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoZze sa nedostatoCnym spdsobom vysporiadal s jeho
namietkami, ktoré produkoval v doterajSom priebehu konania. Realne uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu predpoklada, ze uc€astnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi
v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy. Okresny sud taktieZ v rozpore s uZ vyslovenym pravnym nazorom nespravne posudil okamih
zacatia plynutia premi€acej doby pri bolestnom, ked stanovil pocCiatok jej plynutia na defi operacie
navrhovatela, t. j. od 03.10.2007. Z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznaéne
vyplyva, Ze za moment, kedy bol zdravotny stav ustaleny sudy spravidla povazuju okamih uréeny podla



lekarskych posudkov, resp. znaleckych posudkov, z ktorych mozno bez pochyby ustélit okamih ustalenia
zdravotného stavu a nasledne od tohto odvijat' plynutie premi¢acej lehoty. Odhliadnuc od uvedeného
odvolaci sud dava prvostupniovému sudu do pozornosti, & bolo vébec potrebné sa so vznesenou
namietkou premi€ania zaoberat’ za stavu, kedy bol navrh navrhovatela zamietnuty pre nenaplnenie
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud taktieZz nanovo rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanienie je pripustné.



