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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1. W. T, bytom R. XX, G., 2. C. T,, bytom R. XX, G., 3. V. T,,
bytom R. XX, G., vSetci pravne zastupeni JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, Florianova 12, PreSov
proti Zalovanému Eggproduct, a. s., Petrovanska 34, Presov, ICO: 36 486 001, pravne zastipeny JUDr.
Jozefom Ondiakom, advokatom, Slovenska 69, PreSov, v konani o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢. k. 14C/208/2014-158 zo dria 20. 04.
2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Nahradu trov predbezného opatrenia u¢astnikom nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali, aby sud vo veci samej uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit kazdému z nich z titulu ndhrady majetkovej ujmy 33 000 Eur z dévodu
smrtefného pracovného Urazu manzela Zalobkyne v 1.rade a otca Zalobcov v 2.a 3.rade. PredbeZznym
opatrenim zo dfia 20. 03. 2015 sa domahali, aby sud zakazal zalovanému uskutoc¢riovat pravne ukony,
predmetom ktorych je predaj, zamena, darovanie, najom, vklad do zakladného imania obchodne;j
spolo&nosti, niektorej z nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom pre k. u. Y. na
liste vlastnictva (dalej len LV) & XXX alebo ich prisluSsenstva, ako aj pravne ukony, predmetom ktorych
bude zriadenie zdloZzného prava k tymto nehnutefnostiam, niektorej z nich alebo ich &astiam alebo
prisludenstvu alebo zabezpecéenie zavazku prevodom vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,
niektorym z nich alebo ich &astiam a prisluSenstvu, &i zataZenie tychto nehnutefnosti alebo niektorej
z nich vecnym bremenom, a to do pravoplatného skon€enia konania veci samej. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovany v priebehu konania vykonava ukony, ktorymi sa
snazi zmen8it svoj majetok, priCom Zalovany je spolo¢nikom spolo¢nosti DOMA PreSov s. r. 0., PreSov,
na zakladnom imani, v ktorej sa podielal pefiaznym vkladom vo vyske 2 800 000 Eur. Dalej Zzalovany
odpredal &ast svojej vyroby, mozno aj celt spoloénosti HAME, priom je zrejmé, Ze jeho Ukony smeruju
k zmenSovaniu jeho majetku.

Sud citoval ust.§ 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 6, § 76 ods. 1 pism. €), f) Ob&ianskeho studneho poriadku
a uviedol, Ze na zaklade predloZenych listinnych dékazov bol toho nazoru, ze v danom pripade neboli
splnené vsetky zakonné predpoklady, za ktorych sid méze predbezné opatrenie nariadit, a to opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia a hlavne odévodnenie
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia domahali, aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami, pri€¢om v navrhu na
jeho vydanie uvadzaju iba to, Ze z internetovej spravy je zrejmé, Ze Zalovany odpredal Cast svojej



vyroby spoloénosti HAME, a Ze ukony Zalovaného smerujd k zmen$ovaniu jeho majetku. Okrem
predloZenych vypisov z obchodného registra a citovanej internetovej spravy nepredloZili Ziadne dbkazy,
ktoré by sved&ali o tom, Ze v dOsledku obchodnej politiky Zalovaného hrozi nebezpe&enstvo, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného sud
zistil, ze jeho zakladné imanie je 2 921 064 Eur. Sud zdbraznil, Ze Zalobcovia nepreukazali potrebny
stupenl naliehavosti ochrany ohrozeného zaujmu na Uprave vztahov medzi u€astnikmi na nariadeni
predbezného opatrenia a ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust.§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalobcovia neboli v tomto konani uspesni, a preto im nahradu trov predbezného opatrenia u€¢astnikom
nepriznal.

V zdkonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu odvolanie Zalobcovia. Namietali nespravne pravne
posudenie. Boli toho nazoru, Ze dostatoénym spdsobom preukazali zakonné predpoklady na vydanie
predbezného opatrenia, najma osvedCili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy délezitej pre
nariadenie predbezného opatrenia. Uviedli, Ze Zalovany viloZil do zakladného imania spoloénosti
DOMA s. r. 0. aj nehnutelny majetok, t. j. majetok spolo¢nosti Eggproduct a. s. a nasledne previedol
svoj obchodny podiel tejto spolo¢nosti na spoloénost HAME Slovakia spol. s r. o.. Podla nazoru
Zalobcov, ciefom Zalovaného je znizovanie hodnoty jeho majetku. Dalej z vyhlasenia spravcu vkladov
vzniknutej spolo¢nosti DOMA PreSov, s. r. 0., Ing. Polanského vyplyva, Ze spolo¢nost DOMA a. s.
0., teraz Eggproduct a. s. vlozZila do zakladného imania novovzniknutej spolo¢nosti nepenazny vklad
nehnutelnosti, ktorého hodnota bola znaleckym posudkom ur&ena vo vySke 4 389 1 000 Eur a ktoré
su v suéasnom obdobi vedené na LV &. XXX, k. 0. Y.. Zalovany v priebehu troch mesiacov previedol
svoj obchodny podiel na tretie subjekty, o €om Zalobcovia predloZili listinné dokazy. K vySke zakladného
imania, na ktoré poukazal sud, pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze vySka zapisaného zakladného
imania v obchodnom registri je iba u¢tovnou veli€inou, ktora nemusi zodpovedat a zva¢Sa nezodpovedd
readlnemu stavu majetku spolodnosti. Zalovany odpredal svoj obchodny podiel tretej osobe, ktora
skuto€nost je vyznamnou, lebo tretia osoba nadobudla v désledku konania Zalovaného do vlastnictva
nehnutefnosti zapisané na LV & XXX, k. 0. Y., v ktorych Zalovany vykonaval podstatna Cast svojej
podnikatelskej €innosti. Navrhli zmenit napadnuté uznesenie a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhoviet.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupna spravne posudil nedévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vychadzal z ust.§ 102 v spojeni s ust. § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. preukazania
splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi sud nevyhnutnost
doCasnej Upravy pomerov a obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Doc¢asnou
Upravou pomerov sa rozumie nevyhnutnost Upravy vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Sud
prvého stupfia spravne poukazal na doCasny charakter predbezného opatrenia s tym, Zze odvolaci
sud k preukazaniu splneniu zédkonnych predpokladov pre jeho nariadenie uvadza, Ze osvedcenie
tvrdenych skuto€nosti znamena, Ze najma z predlozenych listinnych dékazov sa sudu so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia tvrdené skuto&nosti nanajvys pravdepodobné. Osved&ovanie tvrdenych
skuto€nosti na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia.



Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani rozhodovania v ramci konania o veci samej (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2012 z 28. 11. 2012). K tvrdeniu Zzalobcov v odvolani, Ze Zalovany
disponuje svojim majetkom tym, Ze ho prevadza na tretie subjekty, odvolaci sud uvadza, Ze tato
dispozicia sama o sebe nie je dévodom pre obavu, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny
vzhladom na zakladné imanie zalovaného, na ktoru skuto&nost spravne poukazal sud prvého stupiia.
Z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenie zalobcami, preto
odvolaci sud nepovazoval ani odvolanie Zalobcov za dévodné, ktoré by bolo podkladom pre zmenu
napadnutého uznesenia.

Navrhovanym predbeZznym opatrenim bez preukazania splnenia zakonnych predpokladov pre jeho
nariadenie by doslo na strane Zalovaného k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava, jeho
dispozicie s vlastnickym pravom, ako aj do zasahu obmedzenia jeho podnikatelskej €innosti, ¢o by
bolo v rozpore s pravom na stdnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky, lebo v sidnom
konani je ulohou sudu postupovat tak, aby bolo zabezpe&ené naplnenie subjektivnych prav uéastnikov
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky v stlade s pravom na spravodlivy sudny proces zaruéenym
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ust.§ 219 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania z titulu konania o predbeZnom opatreni odvolaci sud rozhodol postupom podla ust.§
224 ods. 1 v spojeni s ust.§ 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov odvolacieho
konania u¢astnikom nepriznal, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



