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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:

|. Sud navrh v celom rozsahuzamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dfa 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 175 eura ako majetkovej 8kody a titulom nemajetkovej ujmy v sume 774,48 eur. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diZnika. Exekuciu navrhovatel navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zévazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 4090840 diznikom: R. Q., nar. XX.X.XXXX. Sudny exekutor
predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného sudu
Levice a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &.: 5402* 023815. Navrhovatel
nasledne podal podla ust. § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku navrh na zmenu exekutora. Navrhovatefl
legitimne oCakaval, Ze sud mu poskytne sudnu ochranu v zadkonom predpokladanej kvalite a teda
Ze dbéjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. V exekuénom
konani je zaloZzen& zakonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si
taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktory by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu na rozhodnutie, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zdkonom stanovenom ¢&ase. Nespravny uradny postup videl navrhovatel v tom, Ze neexistovala
okolnost, ktory by umoznovala exeku€ného sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pristupil az po vefmi dlhej dobe. Poukéazal
dalej na skutoCnost, Ze zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ust.
§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku je zakotvenie moznosti zmeny exekutora na zaklade Ziadosti
najma v snahe o dbsledné uplathovania zasady hospodarnosti v exekuénom konani a zabezpedenie
ochrany opravneného pri necinnosti sudneho exekutora. PretoZze exekuény sud ostal aj po podani
navrhu na zmenu sudneho exekutora necinny, musel obdobie nedinnosti prekryvat navrhovatel svojou
aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpelenia usmerfiovanim exekultora a



dalSich uastnych organov. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimnych o&akavani
navrhovatela, Ze nastanu ucinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym
postupom exekuéného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a
u¢innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu vystavil
opravnené zaujmy navrhovatefla nasledovnym rizikam: neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho
exekutora exekuénym sudom nastali rizika: zaniku povinného, riziko zmarenia U&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného.

V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje U¢elne vynaloZzené naklady spojené s jeho ¢innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70.- eur, na udrziavanie a spravu informaé&ného systému sumu 40.-eur, na administraciu
listin a komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50.-eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku€ného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekué&ného sudu, na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15.- eur, spolu sumu 175 eur.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom Case zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spbsobenu nepravnym udradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj
zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohladavky vo vyske 774,48 eur, pricom pri
vypocte vychadzal z alikvotného pomeru 55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného
sudu a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 663,88 eur za rok: 12 mesiacov za mesiac.
Exekuény sud bol bezddvodne ne&inny viac ako 425 dni. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu
SR, v ktorych bolo navrhovatelovi priznané finanéné zadostucinenie za zbyto€né prietahy sudov.

Dalej v navrhu uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, odporca vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Odporca sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfa 17.6.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut’ a
priznat odporcovi nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmatocny, ked navrhovatel sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, ziadne dékazy viak sam nepredlozil. Mal za to,
Ze tvrdenie navrhovatefa nema vedomost o spisovych znackéach nim uvadzanych exekuénych konani,
nezaklada sa na pravde, pri€¢om sam uvadza, Ze mu boli doru€ené rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora a navrhol aplikaciu ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na
nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch
v konani. Mal za to, Zze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesac¢na doba na predbezné
prerokovanie naroku, v ramci ktorej navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca
nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze navrhovatel podal prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.4.2012, pri¢om uz 27.9.2012 bola sudu doru€ena zaloba vo
veci a je teda zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skor.

Poukazal na to Ze podmienkou UspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody je splnenie troch
podmienok sucasne. K nespravnemu uradnému postupu, ktoré malo spo€ivat' v nerozhodnuti o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote uviedol, Ze pripusta, Zze v niektorych
jednotlivych pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut’ o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30- dfiovej lehoty, pricom poukazal na to, Ze ni€ nebranil o
navrhovatefov, vyuzit u€inny prostriedok napravy a to podanie staznosti predsedovi prislusného sudu.
Okrem toho poukézal aj na judikaturu Ustavného stdu sp. zn. |. US 16/02 Ze pri posudeni & doslo



alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud prihla
sice na lehoty, ale ich nedodrZzanie nepovazuje automatiky za porusenie zakladného prava, lebo je
potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti danej veci. Zarover poukazal na to, Ze povodny sudny exekutor
vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene exekutora, teda v suvislosti
s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materiaine $kody. Dalej poukézal na to, Ze
pri posudzovani naroku na nahradu Skody, ktora mala vzniknu z existencie prietahov v sidnom konani
by sud mohol vychadzat' len vtedy, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti.

Odporca namietal aj premi€anie navrhu, ked k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo
dojst k obdobi pred marcom 2009, ked 30 dfova lehota od doru€enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora pred driom 23.04.2009, teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci predbezného
prerokovania veci. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a
bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podlfa odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda postupom okresného sudu. Odporca mal za to, Ze navrhovatel nepreukéazal, Ze by v namietanom
konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, &i majetkova
8koda. Ku 8kode uviedol, Ze navrhovatel ako spolonost, ktord s zaobera spotrebitelskymi uvermi, k
svoje €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém, teda akakolvek vyska nakladov
prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikla, tak vznikla bez ohfadu na tvrdené prietahy.
To isté plati aj o naroku na poloZku majetkovej $kody na udrziavanie systému. PoZadovat tak pausalne
sumy za spominané veci vSeobecne uvedené &innosti, je nespravne a ucelové. Poukazal na to, Ze
samotny zastupca navrhovatela vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 2.7.2012 uviedol, Ze disponuje jednotnou a nedelitelnou
databazou navrhov elektronickej forme a navrhy boli spracované v elektronickej forme a sudom boli
odoslané v tejto forme rovnako elektroniky. Z tychto dévodov je uplatfiovanie si majetkovej Skody
vo vySke 175 eur nadhodnotené a aj nepreukazané. Skuto¢nu Skodu treba preukazat . Navrhovatel
nepreukdzal v konani ani vznik ani vySku Skody.

K nemajetkovej ujme vo vySke uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skumaniu pripade zo strany sudu, preto povaZoval za nespravnu Uvahu
navrhovatefa vychadzat z pau$alnej sumy 663,88 eur. Poukdzal ja na to, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je odliSny. Pocity &lenov riadiacich organov spoloénosti
v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedbvery su irelevantné v predmetom konani, lebo si
nemajetkovl ujmu uplatfiuje spoloénost ako pravnicka osoba. V zavere poukazal na to, Ze prave
praktiky navrhovatela su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie,
sudy skon$tatovali poruSovanie prav spotrebitela a v koneénom désledku prave podnikatel'ska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany pravo spotrebitelov na v8etkych Urovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo&nost’ vyuZivajice neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Tato skuto&nost’ ma vplyv aj na otazku samotného
posudenia nespravneho uradného postupu, lebo sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela
na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvaZovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju, s tym
je spojena vyssie ¢asova narognost’ vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na uvedenu
povazuje odporca konanie navrhovatel v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C/78/2013-42 zo dha 4.12.2013 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, ze ako uCastnikovi konania mu bola
postupom sudu odriatd moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatoCne zistil skutkovy stav a zaroven
sudu prvého stupfia vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a tiez bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 11Co/76/2014 - 62 zo dfia 19.11.2014 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze po preskumani



odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela, spolivajuce v namietani odnatia moznosti konat' pred
sudom, nedostato€nom zisteni skutkového stavu a v nespravnom pravnom posudeni veci je dévodné.
Sud prvého stuphia sa dopustil zavazného procesného pochybenia v tom, Ze narok navrhovatela na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatneny z dévodu tvrdeného nespravneho uradného postupu
v exekucénom konani vedenom u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 753/2004 a na Okresnom sude
Levice proti povinnej R. Q. (podla udania navrhovatefa), prejednal s poukazom na postup exekuéného
sudu (Okresného sudu Levice) v konani vedenom pod sp. zn. 6Er/408/2005 proti povinnej D. T., Eomu
zodpoveda exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekéara pod sp. zn. EX
2290/2005. Uvedené zistenie znamena, Ze sud prvého stupfia vec prejednal a rozhodol na zaklade
takych skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaju z exekuéného spisu vedeného na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 6Er/408/2005 (u sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara pod sp. zn. EX 2290/2005),
ktoré vSak nesuvisia s exeku€nou vecou vedenou proti povinnej R. Q. a su v rozpore s udajmi, ktoré
uvadzal navrhovatel v podanom navrhu (napr. sp. zn. EX 753/2004). Nakolko sud prvého stupfia pri
svojom rozhodovani tento exeku€ny spis nemal k dispozicii, jeho rozhodnutie je pred€asne vydané,
nepreskimatelné a zmatocné.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: navrhom navrhovatela,
vyjadrenim odporcu, pripojenym spisom Okresného sudu Levice €.k. 6Er/304/2004, listom eurdpskej
komisie, ¢lankom dennika SME, mailovou spravou odporcu k vySke uplatneného naroku, znalecky
posudkom ¢&. 1/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhom doru€eny sudneho exekutorovi Dr. Pekarovi dfia 6.5.2004 bolo zagaté exekuéné konania v
prospech opravneného - navrhovatela proti povinnému. Dia 12.5.2004 bola podana ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, dfia 4.6.2004 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pod reg.
Cislom 5402 023815*. Dria 23.11.2010 dorudil opravneny sudu navrh na zmenu exekutora a zZiadal, aby
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom zo dna 8. 9.2011
poziadal exeku€ny sud JUDr. Pekéra o vyjadrenie, i suhlasi so navrhom na zmenu exekutora. Sudny
exekutor Dr. Pekar reagoval podanim doru¢enym 20.9.2011 tak, Ze suhlasil so zmenou exekutora a
vyCislil trovy exekucie. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 6Er/304/2004-18 zo dria 17.1.2012
sud vyhovel navrhu a poveril vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. V spise sa nachadza sprava
sudneho exekutora JUDr. Krutého, doru¢end sudu 15.8.2014 o vrateni poverenia na vykonanie exekucie,
z dévodu, Ze exekucné konanie sa skoncilo vymoZenim pohladavky, prislusenstva a trov exekucie.

Nahliadnutim do mailovej spravy od odporcu sud zistil, Ze navrhovatel poZiadal o predbezné
prerokovanie naroku dfia 30. 5.2012 a Ziadal priznat majetkovd Skodu 175 eur a nemajetkovd ujmu
783,52 eur.

Podla znaleckého posudku €&. 1/2014, vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, v ktorej
znaleckd organizacia uviedla, Ze na zdklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na
postovne, telekomunikacné sluzby, tlaé a upravu informaé&ného systému znalecky kolektiv dospel k
nazoru vySky majetkovej S8kody vzniknutej navrhovatelovi, ktora je diferencovana podla jednotlivych
typov Zalbb, a zistil, Ze u zaldb oznacenych ZE, kde ide o Ziadosti o zmenu exekutora, je vySka Skody
na jednu Zalobu 31,68 eur.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov /dalej len zédkon/ vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu a/ Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak
tento zadkon neustanovuje inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. $kodu spbsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. zakona, S$tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.



Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&dkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podfla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 541/2003 Z.z, zédkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zdkona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zdkona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&k. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov /dalej len Exekuény poriadok/ u€inného v Case zalatia exekucie, exekuénym
titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
inych vykonatelnych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov a
dohéd, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej len
Exekuény poriadok/, u¢innom v Case zaCatia exeku&ného konania, exekutor, ktorému bol doru€¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so



zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 6 ExekuCného poriadku, ak opravneny poZziada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora Ziadosti oprdvneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Sud pojednaval v nepritomnosti obidvoch u€astnikov konani, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili.

Sud poukazuje na to, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutoChovani
ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenie zakonnych podmienok.
Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovene lehote. Rychlost a u€innost’ sudneho konania je objektivne podmienena charakterom ako aj
pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim ucastnikov sudneho konania a aj
¢innostou resp. su€innostou Statnych a inych organov, ktoré sa zu&astfiuju na sidnom konani.

Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze podfa ustanoveni, ktoré je potrebné aplikovat na uvedenu
vec, nebola v Exekuénom poriadku stanovena ziadna lehota na rozhodnutie sidu o ziadosti o zmenu
exekutora a teda sud nemohol zistit' nespravny uUradny postup pre nedodrzanie zakonnej lehoty na
rozhodnutie sudu. Sud vykonal dokazovanie predovSetkym z pripojeného exekuéného spisu a zistil,
Ze navrh na zmenu exekutora doSiel sudu dra 23. 11.2010, pri€om uUpravou zo dna 8. 9.2011 bol
doterajSi exekutor vyzvany na vyjadrenie sa k ziadosti o0 zmenu exekutora. Po doruceni stanoviska
doterajSieho sudneho exekutora, ktoré boli sudu doru¢ené 20. 9.2011, sud rozhodol o Ziadosti o zmene
exekutora tak, Ze Ziadosti vyhovel s to uznesenim zo dha 17.1.2012. Sud rozhodol v primeranej
lehote, /cca 4 mesiace / priCom sud dava do pozornosti, Ze v priebehu tejto lehoty skumal stanovisko
sudneho exekutora a rozhodoval po doruceni jeho stanoviska. Zo spisu je zrejmé, Zze sud konal
kontinualne, bez zistenych prietahov v konani. Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatefl
zaplavil sudy vysokym poctom navrhom na vykonanie exekucii, na o ma samozrejme pravo. Len ¢o
sudy poverili sudnych exekutorov vykonanim exekucii a museli sa vyporiadat' s ich poétom zvySenym
pracovnym usilim, podal navrhovatel ako opravneny navrhy na zmenu exekutora a to opat’ vo vetkych
exekuénych konaniach, ¢o predstavovalo dalSi napor na pracovné vykony sudov. Nasledne sa snazi
rovnako vysokym poc¢tom Zal6b eliminovat nespravne nastavené podnikatelské riziko nahradou Skody
od $tatu. Sudy sa musia vyporiadat s naporom prace aj tak, Ze sa doba rozhodnutia prediZi, o sa
stalo aj v pripade Ziadosti o zmenu exekutora v pripojenom exekué¢nom spise. Ohladne pripadného
prietahu v konani sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila staznost’ na prietahy v konani,
nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sid pre ludské prava. V exekuénom spise
sa nenachadzaju ziadosti o informaciu o stave konania zo strany opravneného dna 18.2.2009, zo dna
20.5.2009, zo dia 20.5.2010, zo dna 23.9.2010 ani 27.9.2010, tak ako uvadza navrhovatel vo svojom
vyjadreni zo dha 18.6.2015. Medzi Ziadostou o zmenu exekutora a vydanim uznesenia, ktorym sud
Ziadosti vyhovel, nie su v Ziadne Ziadosti o informaciu o stave konania zo strany opravneného.

Podla nazoru sudu, v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadne;j
Skode nemébze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost’ vykonavat
ukony exeku€ného konania. Navrhovatel neprodukoval dékazy k tomu, Ze Skoda spociva v zmenSeni
jeho majetku, alebo v uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZené naklady spojené s
jeho &innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Sud ma za to, Ze
navrhovatel nepreukazal vznik $kody na jeho strane v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o jeho



navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70.- eur, na udrziavanie a
spravu informa&ného systému sumu 40.- eur, ma sud za to, Ze tuto Skodu navrhovatel neSpecifikoval, nie
je mozné, podla nazoru sudu povazovat uvedené polozky za Skodu v désledku nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu. Uvedené poloZzky su uvedené pausalizovane, pri€om podfa nazoru sudu
poplatky spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informacného systému ma navrhovatel v
suvislosti so svojou podnikatefskou &innostou a neméze vy islit, akd hodnotu by mali vykony jeho
zamestnancov prave so spravou pohladavky, ktory bola predmetom exekuéného konania. K vyske
8kody, ktora ma spocivat v ukonoch na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50.- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného
sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuéného sudu, na
postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude
sumu 15.- eur, navrhovatel nepreukazal. V exekuénom spise sa v obdobi od podania navrhu na zmenu
exekutora do jeho rozhodnutia nenachadza ani jedna urgencia zo strany opravneného, teda ani tieto
polozky Skody navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal, pritom ako dékaz v Zalobe navrhol pripojit
exekuény spis Okresného sudu Levice, ktory sud pripojil a oboznamil precitanim, pricom ziadne dékazy,
na ktoré navrhovatel poukazuje a z ktorych odvodzuje vznik $kody, sa v spise nenachadzaju a ani ziadne
iné navrhovatel k Zalobe nedolozil.

Sud je toho nazoru, Ze polas doby od podania navrhu na zmenu exekutora do jej rozhodnutia,
navrhovatefovi nevznikla Ziadna Skoda. Jeho vyjadrenia o rizikach neskoro vydaného rozhodnutia o
tom, Ze nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
riziko insolventnosti povinného, by sud povaZoval za relevantné v takom pripade, ak by neboli uvadzané
len v8eobecne a hypoteticky, ale by boli k tomu produkované aj dokazy, napr. také, Zze v Case, ked
podal navrh na zmenu exekutora mal povinny na ucte finanéné prostriedky a nasledne v priebehu
doby do rozhodnutia ich uz nemal a teda exekucia bola tymto zmarena. Aj v tomto pripade v3ak
dava do pozornosti tu skuto€nost, ze az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zmene exekutora, je
povinny vykonat neodkladné ukony povodne povereny exekutor. Sud okrem toho dava do pozornosti,
Ze pohfadavka opravneného v exekuénom konani, ktoré sud preskumaval, doslo k vymoZeniu jeho
pohfadavky s prislusenstvom, o oznamil exekutor sudu a vratil aj vydané poverenie.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, ¢/ pri€¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom ( Skodovou udalostou) a
vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie
je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost objektivha, ¢o
znamena, ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat, Zze 8koda je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu.
Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy " Kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom".

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spodiva
v zmendeni (Ubytku) existujuceho majetku podkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili
dbsledky toho, Ze navratenie do predos$lého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup mdze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom.
Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmen8enia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j. ak by nedoslo
k nespravnemu uUradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Navrhovatel tieto skutonosti
nepreukdzal, nepreukazal, Ze majetkova Skoda mu vznikla v pri€innej suvislosti s oneskorene vydanym
rozhodnutim exekuéného sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora.



Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zzalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako
su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poSkodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla
ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Nemajetkova ujma nezdvisi automaticky, len od kon&tatovania nedodrzania z&konnej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finan¢énu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla siudu sa navrhovatel snazi predmetnym
podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej
podnikatel'skej aktivite. O navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. KonStatovanie Ze vo veci iSlo o
prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo konstatované, ziadne
konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo.

Na znalecky posudok predlozeny po vrateni veci odvolaci sudom sud neprihliadol, lebo nezistil
nespravny uradny postup a ani vznik Skody v exekuénom konani, v ktorom bola pohfadavka navrhovatela
vymozena .

K namietke premli&ania, vznesenej odporcom v jeho pisomnom vyjadreni sud uvadza, Ze Ziadost o
zmenu sudneho exekutora bola podana dnia 23.11.2010, sud o nej rozhodol 17.1.2012, ktoré bolo
dorucené opravnenému 5.4.2012. O Skode sa mohol opravneny dozvediet nasledujuci defi, kedy zagala
plynut trojroéna premi€acia doba t.j. 6.4.2012 a uplynula 6.4.2015. Do uplatnenia si nahrady Skody
priamo u odporcu dfia 30.05.2012 neuplynula trojroéna doba. Odporca namietal premi€anie naroku. Sud
mal za to, Ze narok, ak by bol dévodny, nie je premi€any.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote. Odporca si
uplatnil pisomnym vyjadrenim k Zalobe aj ndhradu trov konania, ktoré mu sud pri vyhlaseni rozsudku
priznal s tym, Ze ich vy8ka bude Specifikovana v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Odporca trovy v lehote stanovenej zakonom
nevycislil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju a preto sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



