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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: P. O., trvale bytom F. F. XXX/XX, S., t.&. na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom Mgr. Janom Vojtekom, vy$Sim sidnym uradnikom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Obgcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 277,01 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢.k. 17C/173/2013-61 zo dha 28. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupna vyrokom . ulozil odporkyni povinnost' zaplatit
navrhovateloviistinu vo vyske 132,37 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z uvedene;j
sumy od 19.08.2011 do zaplatenia, vyrokom Il. navrh v zostavajucej Casti zamietol a vo vyroku lll.
rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil poukazanim na ust. § 52 ods. 1 az 4, § 420 ods. 1, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 494, § 517
ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 43 ods. 1, 2, 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ako aj ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a ust. § 142 ods.
1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). V €asti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov
konania konstatoval, ze rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel aj odporkyna boli v
konani Ciastocne uspesni, ked navrhovatel bol UspeSny na 47,79 % a odporkyria na 52,21 %, teda miera
ich procesného uspechu bola priblizne rovnaka, vzhlfadom k ¢omu skonstatoval, ze zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, vratene vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, jeho vyrokovej Casti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne. Podanie riadneho opravného prostriedku odévodnil tym, Ze v zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma v konani UspeSny odporca a vedlajSi u€astnik na jeho strane pravo na
nahradu trov konania, pri¢om zdéraznil, Ze jeho vstup do konania na stranu odporkyne bol rozhodujucou
skuto€nostou pre pomerny uspech odporkyne v konani. Poukazal na to, Ze mu vstupom do predmetného
konania vznikli u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia a aj napriek tomu, Ze je organizaciou
zriadenou na ochranu spotrebitela, pravne zastupenie advokatom povazoval za ucelné. Mal za to, ze
v predmetnom konani pri posudzovani priznania nahrady trov pravneho zastupenia nebol naplneny
predpoklad existencie dévodov osobitného zretela podla ust. § 150 O.s.p., ani neexistuje ziadny zakon,



na zaklade ktorého by sud v predmetnom konani nemal priznat nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u&astnikovi. S prihliadnutim na uvedené navrhol zmenit napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupnia tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi bude priznana nahrada trov pravneho zastipenia v
pomere k Uspechu odporkyne zo sumy 62,56 Eur.

K odvolaniu vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne sa navrhovatel ani odporkyha pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku o
nahrade trov konania je potrebné potvrdit ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,, ato z
nasledujucich dévodov:

Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o povinnosti odporkne zaplatit
navrhovatelovi sumu 132,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z uvedenej sumy
od 19.08.2011 do zaplatenia a zamietnuti navrhu navrhovatela vo zvysnej €asti, odvolanim napadnuty
nebol a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho
sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dria 21.03.2013 sa navrhovatel
domahal zaplatenia sumy 277,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne z diznej
sumy od 19.08.2011 do zaplatenia odporkyrfiou z titulu poruSenia jej povinnosti riadne a v€as platit za
poskytnuté telekomunikacné sluzby. O tomto navrhu rozhodol sid prvého stupna meritérne napadnutym
rozsudkom zo dha 28. oktdbra 2014 tak, Ze odporkyriu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi sumu 132,37
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne z uvedenej sumy od 19.08.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava tomu u€astnikovi konania, ktory vo veci dosiahol procesny Uspech.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti
rozhodnutia o nahrade trov konania v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. treba povazovat za spravny,
vychadzajuc z pomeru uspesnosti u¢astnikov v konani, ked navrhovatel bol v kone¢nom désledku
procesne uspesny na 47,79 % a neuspesny na 52,21 % (z pévodne uplatnenej istiny vo vySke 277,01
Eur s prisluSenstvom bola odporkyfa rozsudkom zaviazana k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vysSke 132,37 Eur s prisluSenstvom).

Za danej procesne;j situacie je aplikacia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v podobe urenia, Ze ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo, aj z pohfadu odvolacieho sudu primerana a vhodna, a to s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze vysSka rozdielu v percentualnych mierach vycislenia procesného uspechu uéastnikov
konania (52,21 - 47,79 = 4,42 %) nepredstavuje dostatoCny podklad pre rozhodnutie o nahrade trov
formou ich pomerného rozdelenia, ktoré ako alternativu zakotvuje vy3Sie citované ustanovenie O.s.p. V
danej suvislosti nemdzZe obstat obrana vedlajSieho U€astnika uvedenda v odvolani, v zmysle ktorej mu
vstupom do konania na stranu odporkyne vznikli t€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia. Odvolaci
sud tato skuto&nost nespochybriuje, opatovne vSak zdéraziuje, Ze s ohladom na pomer Uspechu, resp.
neuspechu navrhovatela a odporkyne v konani, ktory mozno povazovat v zasade za rovnaky, ked ziaden
z uCastnikov nedosiahol procesny neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti, by nebolo opodstatnené
priznat niektorej z procesnych stran €o i len pomernu nahradu trov konania.



Namietku vedlajSieho uc€astnika, v zmysle ktorej v predmetnom konani pri posudzovani priznania
nahrady trov pravneho zastupenia nebol naplneny predpoklad existencie dovodov osobitného zretela
podla ust. § 150 O.s.p., nemozno povazovat za dévodnu, v suvislosti s €im odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze sud prvého stupria existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v preskimavane;j
veci nekonstatoval a o nahrade trov konania rozhodol bez aplikacie citovaného ustanovenia. Sud
prvého stupnia totiz svoje rozhodnutie o nahrade trov konania dostatoénym spdsobom pravne podloZil
poukézanim na spominané ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pojednavajuce okrem iného o mozZnosti vyslovit,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, ¢o zarover doplnil presnou Specifikaciou pomeru
procesného uspechu navrhovatefa a odporkyne v preskimavanej veci. Je pritom zrejmé, Ze ak podla
vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia nemaju pravo na nahradu trov konania navrhovatel ani
odporkynia, z rovnakého dévodu nemozno priznat' nahradu trov pravneho zastupenia ani vedlajSiemu
ugastnikovi vystupujucemu na strane odporkyne.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdeny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspesnému navrhovatelovi v konani nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu
mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



