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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud N. nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a.s., Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00 585 441, proti zalovanej: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX N. H. R,, t.€. pobyt
neznamy, zast. opatrovnic¢kou G. X., tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie
113,99 eur s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 113,99 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne z diznej sumy a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eur a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyroku totoZného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel poistnd zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie ¢. 6568732498
s ucinnost'ou od 03.05.2012 do 03.05.2052 s ronym poistnym vo vyske 310,92 eur. Nakolko Zzalovana
s platenim poistného za rok 2013 bola v ome$kani, bola jej zaslana vyzva v zmysle §801 ods.2
Obcianskeho zakonnika s upozornenim, ze ak dlzné poistné nebude zaplatené v lehote 1 mesiaca
od dorucenia vyzvy, poistenie zanika. Poistna zmluva zanikla 15.05.2013. V zmysle §803 ods. 1
obcianskeho zakonnika poistitel m& pravo na poistné za dobu do zéniku poistenia. Vypocet dlZnej sumy:
ro¢né poistné 310,92 eur : 360 dni ( poistny rok) x 132 dni ( 03.01.2013 - 15.05.2013 ) = 114 eur -
0,01 eur ( platba zo dfa 21.11.2012) = 113,99 eur. Diia 16.12.2013 bolo Zalovanej zaslané oznamenie
o zaniku poistenia. Zalovana v lehote zaplatenia dizni sumu neuhradila. Urok z omeskania vo vyske
5,05% z dlznej sumy roc¢ne si uplatfiuje v zmysle Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 586/2008
Z.z. §3 ods. 1, ktorym sa meni a dopina Nariadenie vliady Slovenskej republiky ¢.87/1995 Z.z., odo dia
dorucenia Zalobného navrhu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 9R0/409/2014-17 zo dna 07.11.2014, ktory nebolo mozné dorudit
zalovanej do vlastnych ruk. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit zalovanej do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim zo dfia 21.04.2015 ¢.k. 7C/67/2015-31 zrusil. Sud vykonal Setrenie pobytu Zzalovanej
a zistil, Ze zalovana sa na adrese uvedenej zdrziava, avSak nebola zastihnuta, z uvedeného dévodu
sud uznesenim zo dna 16.06.2015 &.k. 7C/67/2015 ustanovil Zzalovanej opatrovnic¢ku na zastupovanie
v konani.

Opatrovnicka ponechala vec na zvazenie sudu v zmysle zakonnych ustanoveni.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, navrhom poistnej zmluvy pre
kapitalové Zivotné poistenie- produkt SD 1, poistnou zmluvou ¢&. 6568732498, vyzvou na zaplatenie
poistného, doruenkou, zanikom poistenia pre nezaplatenie nasledného poistného a upomienkou,
vypisom inkasného U¢tu poistnej zmluvy a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil z dévodu kolizie pojednavania, ospravedinil svoju neuéast a
suhlasil aby bolo pojednavanie vykonané bez jeho ucasti.

Opatrovnicka zalovanej sa pojednavania nezucastnila z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Z navrhu poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie Produkt SD1, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi
dria 07.05.2012 vyplyva, Ze bol podpisany navrh na uzavretie poistnej zmluvy. K tomuto navrhu bol
prilozeny formular o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy podpisany Zalovanou dfa 02.05.2012.

Z poisky €. 6568732498 vyplyva, Ze bola uzatvorena poistna zmluva, kde ako poistnik a poisteny je
uvedena zalovana so zaciatkom poistenia 03.05.2012 a koncom poistenia 03.05.2052. Ro¢né poistné za
zakladné poistenie a pripoistenie predstavuje spolu sumu 310,92 eur. Lehotné poistné bolo dohodnuté
vo vySke 25,91 eur, ktoré je platné mesacne, vzdy k 3.dnu v mesiaci.

Listom zo dha 08.04.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze pri mnoZstve povinnosti neuhradila k datumu
splatnosti poistné za obdobie od 03.01.2013 do 03.02.2013 v sume 25,90 eur. Zaroven ju upozornil, Ze
ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne uplynutim
tejto jednomesacnej lehoty. Zalovana si tuto vyzvu prevzala dita 15.04.2013.

Listom zo dia 16.12.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze poistnd zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia
poistného za dal3ie poistné obdobie dfia 15.05.2013 a zarovenh ju vyzval na uhradu diznej sumy do
zaniku poistenia vo vySke 113,99 eur v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy.

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy zo obdobie od 03.05.2012 do 08.10.2014 sud zistil, Zze za
obdobie od 03.05.2012 do 03.01.2013 Zalovana uhradila celkovo sumu 207,29 eur z predpisaného
poistného 321,28 eur. Nedoplatok na poistnom tak predstavoval sumu 113,99 eur, za produkt SD1
VARIANT KAPITAL Kapitalové Zivotné poistenie s roénym poistenym 310,92 eur a mesaénym vo vyske
25,91 eur.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia ( bezné poistné ); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané ( jednorazové poistné ).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dnha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatene, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia ( §803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné poistenie a Zalovana sa zaviazala platit' Zalobcovi poistné
rocne v sume 310,92 eur. Nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od doru€enia pisomnej vyzvy
na jeho zaplatenie toto poistenie zaniklo a Zalobcovi vznikol narok na diZné poistné, preto sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 113,99 eur.



V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého podfa § 3 cit. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

KedZe sa Zalovana s plnenim pefazného dlhu dostala do omes$kania, sud ju zaviazal na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5,05% rocne z diznej sumy od 14.10.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto zaviazal Zzalovant na
nahradu trov konania uplatnenych Zalobcom vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



