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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertridou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu :
Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82 Bratislava, zast. JUDr. Janom MiSurom
PhD. advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Zahradnicka 27 Bratislava, proti Zalovanym : v 1. rade
U. W. B.. XX XX XXXX X. B. J. U. XXX t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom T.. H. L. Z. U. G.
XX B. Z., v 2. rade Y. X. B.. XX XX.XXXX, X. U. XXXX S., zast. JUDr. Evou Csontosovou advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom M. R. Stefanika 4 Nové Zamky, o zaplatenie 16. 959, 78 eur, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne  16. 959, 78 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2. 831, 69 eur od 03.07.2010 do zaplatenia a zo
sumy 14. 128, 09 eur od 23.07.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania sudny poplatok 1. 017, 50
eur na Uget Zalobcu &islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo V UB banka a. s. P. : XXXXXXXXXX, a
trovy pravneho zastupenia 4. 999, 46 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v Tatra banka a. s. &islo
UEtu XXXXXXXXXXIXXXX, P. : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 06.04.2011 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie 16. 959, 78 eur, ktora suma predstavuje
nahradu Skody spdsobenej Zalovanym v 2. rade pri dopravnej nehode. Uviedol, Ze Zalovany v 1. rade
je drzitel motorového vozidla X. XXod, ECV : |., prevadzkou ktorého bola spésobena $koda a ze
Zalovany v 2. rade dria 10.10.2009 zavinil ako vodi¢ tohto motorového vozidla dopravnu nehodu pri
ktorej doSlo k vzniku $kody na motorovom vozidle zn. U. H. Q. : XJX XXXX, ktorého drzitefom bol v ¢ase
dopravnej nehody |. T. a k vecnej $kode na zvodidlach v sprave Riaditel'stva ciest a dialnic CR. Zalobca
poskodenym vyplatil podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &islo 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z poistného garanéného fondu
poistné plnenie spolu 3.256, 45 eur poskodenému T. a Riaditelstvu ciest a dialnic CR 14. 128, 09 eur.
Poistovatel ma podla § 24 ods. 7 cit. zakona pravo vymahat vyplateni nadhradu Skody od Zalovanych.
Zalovany v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla

za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2. rade zodpoveda
podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za Skodu spbsobenu porusenim pravnej povinnosti. V ¢ase
dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo uzavreté zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla. K dopravnej nehode do$lo na uzemi Ceskej republiky,
preto okolnosti poistnej udalosti, naroky poskodenych, vysku Skody preskimala Ceska poistoviia,
v danom pripade Ceska narodna kancelaria, ktora je viazana Internymi Pravidlami uverejnenymi v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &islo L192/23 - upravuju vztahy medzi narodnymi kancelariami
poistovatelov v sulade s Odporu¢enim Pracovnej skupiny pre cestnu dopravu Vyboru pre vnutrozemsku
dopravu Ekonomickej komisie pre Eurépu Organizacie spojenych narodov z 25.01.1949. Podla &lanku



3.4 Internych Pravidiel kancelaria vo svojej neobmedzenej pdsobnosti vybavi vSetky naroky v sulade s
pravnymi a vykonavacimi predpismi pouzitefnymi v krajine, v ktorej doslo k nehode v najlepSom zaujme
prisludnej kancelarie, pricom Kancelaria je spdsobila vo vSetkych veciach tykajucich sa vykladu prava
pouzitefného v krajine, v ktorej doslo k nehode, ako aj vybavenie naroku ( posudenie skutkového stavu ).
Zalobca v sulade s &lankom 5 Internych Pravidiel musel refundovat Ceskej narodnej kancelarii $kodu
spésobenl tymto nepoistenym vozidlom na tzemi Ceskej republiky.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z21.07.2011 €. k. 10R0/160/2011 - 51 podal Zalovany
v 2. rade odpor.

Uznesenim 14.05.2013 €. k. 9C/216/2011 - 167 bolo konanie prerusené.

Zalovanému v 1. rade ustanovil sud opatrovnika uznesenim 30.07.2012 &. k. 9C/216/2011 - 128.
Opatrovnik Zalovaného sa k veci nevyjadril.

Sud rozhodol v nepritomnosti opatrovnika Zzalovaného v 1. rade, Zalovaného v 2. rade a jeho pravnej
zastupkyne, ktori mali predvolanie riadne doru¢ené, odro€enie pojednavania neziadali.

Zalovany v 2. rade sa k veci vyjadril pisomne a aj Ustne na pojednavani. Tvrdil, Ze on nezapri&inil
dopravnu nehodu, ale vodi¢ kamiénu U., ktory jazdil pred nim v najpomaldom jazdnom pruhu v pravo a
zrazu bez pouzitia signalizacie presiel do favého najrychlejSieho pruhu, v ktorom iiel Zalovany. Pripustil,
Ze i8iel rychlejSie a ked kamion bez vystrahy presiel do jeho jazdného pruhu nevedel uz ubrzdit a
tak do neho zozadu narazil. Dalej zalovany v 2. rade spochybrioval aj uplatnenu vysku nahrady $kody,
kedZe ju nepovazoval za dostatoéne preukazanu. Vébec neuznal zodpovednost za Skodu spésobenu
na motorovom vozidle zn. U. H. XP, ktorého drzitefom bol I.. T. , pretoze podla neho nie je Uplne jasné,
z ¢oho pozostava Skoda v uplatnenej vySke, komu vznikla a kto tuto Skodu zistil, neoverené képie
dariovych dokladov z Maga s. r. 0. servis Seat su nejasné a nie je z nich zrejmé a jasné, o aké motorové
vozidlo ide, akej poznavacej znacky, ale su uvedené len karoséria a model. Pokial ide o 8kodu na
zvodidlach, podla Zalovaného nie je z predloZenych faktur od JEREX a. s. €islo 135609, 137609 a 1386
09 preukazané, Ze boli opravované len zvodidla poSkodené pri dopravnej nehode, pretoze mohli byt
opravované aj iné zvodidla. Ziadal, aby Zalobca presne vygislil vysku pinenia za poskodeny SEAT a aj
za poSkodené zvodidla.

Ako svedok bol pred dozZiadanym sudom vypocuty |I. T. ( &l. 232 ), ktory uviedol, Ze on nebol
ucastnikom dopravnej nehody, ale so svojim vozidlom iSiel v protismere a videl len, ako nakladné
auto lveco bura lampy v stredovom pruhu a lampa pri pade spdsobila Skodu na jeho aute. Rozsah
Skody je uvedeny v oznameni Skodovej udalosti. Poisteny bol v poistovni Kooperativa. Sudu predloZil
fotodokumentaciu, zapis o poSkodeni motorového vozidla, oznamenie o poskytnuti poistného plnenia,
potvrdenie o registracii Skodnej udalosti a havarijnom poisteni a oznamenie o $kodnej udalosti - havarijné
poistenie.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Dra 10.10.2009 zalovany v 2. rade riadil motorové vozidlo znacky X. XXXd Q. : I. po dialnici D1 v useku
Brno - Vy$kov. Pri riadeni vozidla na kilometri 189, 2 v Ceskej republike nevenoval dostatoénd pozornost
jazde v dbsledku €oho rychlostou 165 km/h narazil do pred nim idiceho nakladného motorového vozidla
zn. lveco Eurocargo 80E21 Q. O. s privesom. Pri dopravnej nehode zahynuli dve osoby, ktoré sedeli
so Zalovanym v 2. rade v aute. Prevadzatefom osobného motorového vozidla bol Zalovany v 1. rade.
V Case dopravnej nehody nebolo vozidlo zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 13.03.2013 &. k. 2T/204/2011 - 295 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra z 11.07-.2013 €. k. 4To0/58/2013 - 332 bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym za
precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla relacie pre poistovriu o dopravnej nehode Setrenej policiou Ceskej republiky ( &l. 7 ) iSiel Zalovany
v 2. rade v favom jazdnom pruhu neprimeranou rychlostou a zozadu narazil do privesu nakladného



vozidla Iveco, ktoré riadil U. U., ktory iSiel v pravom jazdnom pruhu ale v dostato¢nej vzdialenosti pred
bliziacim sa BMW pri predchadzani pred nim iducich vozidiel za¢al prechadzat do lavého jazdného
pruhu. Vozidla narazili aj do stipa verejného osvetlenia a kamién aj do stredovych zvodidiel. Crepy a
rézne predmety lietali vzduchom do protismeru a spdsobili poSkodenie na vozidle tov. zn. XJX XXXX,
ktoré riadil I. T.. Podla zapisu bol drziteflom vozidla Zalovany v 1. rade.

Ceska poistoviia listom zo 16.04.2010 (&l. 14 ) vyzvala Zalobcu na Ghradu 3. 252 eur za poistné plnenie
poskodenému |. T., ktord sumu Zalobca uhradil 26.04.2010 ( ( &l. 33 ). PoSkodeny I.. T. predlozil Ceske;j
poistovni dafiovy doklad vystaveny firmou MACA s. r. 0. Jihlava, z ktorého vyplyva, Ze na jeho vozidle
bolo opravené Celné sklo a krytina, zavaZzie vyvazujuce samolepa a tato oprava €inila 70. 945, 30 K&.
(&l.18), a poistné plnenie poskodenému Riaditel'stvo silnic a dalnic CR, Praha vo vyske 16. 247, 29 eur
uhradil Zalobca Ceskej poistovni 15.06.2010 ( &l. 35 ). Za opravu zvodidiel zaplatilo Riaditelstvo silnic a
dalnic CR firme JEREX a. s. 179. 301 K& ( &l. 24). Nakolko vozidlo, ktoré Zalovany v 2. rade riadil a ktorym
spbsobil dopravnu nehodu nebolo zmluvne poistené, Zalobca refundoval plnenie z garanéného fondu.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z. z. kanceléria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu b) spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii
za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla
tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b),
f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria mé pravo proti poistovatelovi na nahradu toho,
¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods. a pism. a). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza toto pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Obgiansky zakonnik v § 813 upravuje prechod prava poisteného proti inému na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou. Pravo poisteného vodi inému na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou prechadza na poistovatela v pripade, ak poisteny, ktorému bola spésobenéa Skoda, dostane
nahradu od poistovne. Poistovatel je potom opravneny domahat’ sa nahrady vyplateného poistného
plnenia od osoby zodpovednej za Skodu.

Zalobca si uplatfiuje ndhradu $kody v zmysle § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. Vog&i Zalovanému v 1. rade
podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe bol prevadzatelom motorového vozidla a nemal
v Case dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ktorého bol vlastnik a drzitel a vo&i zalovanému v 2. rade nahradu
Skody, za ktoru zodpoveda podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika, kedZe spdsobil dopravnu nehodu, pri
ktorej sposobil Skodu poistenym poSkodenym. Bolo preukazané, Ze v ¢ase poistnej udalosti zalovany v 1.
rade neuzavrel zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Z toho dévodu poistoviia poistenym vyplatila poistné, ktoré Zalobca refundoval z garan&ného
fondu.



Sud mal za preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zodpovedaju za spdsobenu Skodu spoloéne a
nerozdielne. Zalovany v 1. rade neuzavrel povinné zmluvné poistenie, hoci mu to

vyplyva priamo zo zdkona a Zalovany v 2. rade svojim protiprdvnym konanim spésobil 8kodu, ktoru
poskodenym uhradila ich poistoviia v Ceskej republike. K poistnej udalosti doslo na Gzemi Ceskej
republiky a Skoda bola spbsobena pri prevadzke motorového vozidla.

Neobstoji obrana Zalovaného v 2. rade, Zze on dopravni nehodu nespésobil, ale ju zapri€inil vodi¢
nakladného auta, ktory nepredvidavo presiel do favého jazdného pruhu. Takto sa zalovany branil aj v
trestnom konani. Z odévodnenia trestného rozsudku ale jasne vyplyva, Ze sud sa zaoberal mierou
zodpovednosti Zalovaného na dopravnej nehode, skiimal aj podiel u¢asti vodi¢a nakladného motorového
vozidla na dopravnej nehode, i znaleckym dokazovanim, a tak dospel k z&veru, Ze dopravnu nehodu
zavinil Zalovany v 2. rade svojim protipravnym konani, ked prekrocil v danom useku dialhice vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom uréenl najvyssiu dovolenu rychlost o 35 km/h a nevenoval situacii v
cestnej preméavke dostatodnu pozornost. Zalovany bol za protipravne konanie odstdeny, preto jeho
zodpovednost je jednoznacne preukazana.

TaktieZ neobstoji ani Zalovanym v 2. rade spochybriovanie vySky Skody a aj prava poskodenych na
plnenie z poistnej zmluvy. PoSkodeni si vo svojej poistovni uplatnili naroky z poistnej udalosti, pricom
je zrejmé, Ze poistovia si zadovazila vSetky potrebné dokumenty k tomu, aby mohla narok posudit
a o nom rozhodnut. Sud nema Ziadny dévod pochybovat o postupe Ceskej poistovne pri likvidacii
Skody z poistnej udalosti. Povinnost Zalobcu refundovat’ vyplatenu vySku poistného vyplyva z Pravidiel
poistovatelov prijatych v suvislosti so Smernicou Rady 72/166/EHS, resp. Smernicou Rady 90/232/
EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ceska poistoviia na zaklade zadovazenych dékazov
priznala poSkodenym poistné plnenie a Zalobca na zaklade platnych predpisov z garanéného fondu
poistné plnenie uhradil. V kone€nom dbdsledku poskodeny T. preukazal vySku Skody dariovym dokladom
vydanym opravarenskou firmou a nie je Ziadny dévod k tomu, aby sud nepovazoval tento doklad za
hodnoverny ( €l. 17-18 ). O tom, Ze |.. T. bolo v suvislosti s dopravnou nehodou poskodené vozidlo
svedé&i protokol o dopravnej nehode vyhotoveny policiou. Teda neobstoji obrana Zalovaného, Ze nie
je zrejma a jasna vyska Skody a preto tuto Skodu neuznava. Taktiez pokial ide o Riaditelstvo silnic a
dalnic Ceskej republiky, sid ma za preukazané, Ze pri dopravnej nehode boli poskodené zvodidla a ze
tieto zvodidla bolo potrebné opravit. Doziadany sud na Ziadost' procesného sudu zadovazil pisomné
vyjadrenie Riaditel'stva ( €l. 247 ), ktoré uviedlo, Ze pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu zvodidiel
na D1 v km 189, 2 smer Vyskov a podla protokolu Policie Ceskej republiky bolo pravé zvodidlo prehnuté
a poskodené v dizke asi 30 m vratane stipikov, stredové zvodidla v dizke asi 50 m vratane stipikov.
Oprava bola zverena firme Jerex a. s., ktora si uplatnila cenu opravy z titulu poistnej udalosti priamo
v poistovni. Zalobca predlozil sud aj faktaru gislo 138609 ( &l. 24 ), na zaklade ktorej poistoviia plnila.
Sud povazuje argumenty zalovaného ¢o do vySky Skody a aj ¢o do okruhu posSkodenych za ucelové,
ked napokon sam nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by jeho tvrdenia potvrdzoval.

S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal dostato¢ne
preukdzanu zodpovednost Zalovanych za vzniknuti Skodu, preto dalSie dbkazy nepovazoval za
potrebné vykonat.

S plnenim sa zalovani dostali do omes$kania. Zalobca vyzval Zalovanych na plnenie do 02.07.2010 resp.
22.07.2010 a nakoflko si tuto povinnost nesplnil, diom nasledujicim sa dostali do omeskania. Sud preto
Zalovanych zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznych sum, az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech, preto
mu patri nahrada trov konania vo&i neuspeSnym Zalovanym. Trovy konania pozostavaju zo sudneho
poplatku 1. 017, 50 eur, ktory Zzalobca zaplatil na u€et sudu a trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 4. 999, 46 eur. Odmena
predstavuje 11 ukonov pravnej pomoci, zakladna sadzba tarifnej odmeny je 336, 94 eur. Ide o tieto
ukony : prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Zaloby, pisomné vyjadrenie k odporu, ucast
na nemeritornom pojednavani dfia 20.06.2012 a 19.02.2014 v 1 - ne, na meritérnych pojednavaniach v



drioch 10.10.2012, 28.03.2014, 24.06.2015, pisomné odvolanie proti uzneseniu z24.10.2012, odvolanie
proti uzneseniu z 29.05.2013, pisomné vyjadrenie k Ziadosti z 20.03.2014 + 11 x reZijny pausal ( 2x7, 41
eur, 4x7, 63 eur, 1 x7, 81 eur, 3x8, 04 eur, 1x8, 39 eur ); cestovné nahrady 5 x Bratislava - Levice a spat
(276 km x 0, 183 eur = 50, 51 eur x 5, spotreba 97, 55 eur, cestovné nahrady spolu 420 eur; nahrada
za stratu ¢asu dna 20.06.2012, 10.10.2012, 19.02.2014, 28.03.2014 a 24.06.2015 podla § 17 ods. 1
vyhl. po 4 hodiny t. j. 8 polhodin 20.06.2012 x 12, 71 eur, 8 polhodin 10.10.2012 x 12, 71 eur, 8 polhodin
19.02.2014 x 13, 40 eur, 8 polhodin 28.03.2014 x 13, 40 eur a 8 polhodin 24.06.2015 x 13, 98 eur =
529, 60 eur + 20 % DPH. Neuspesni zalovani su povinni nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, nakofko vyucétované ukony boli urobené v konani a ucelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 24.06.2015



