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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: F. Z. O. P. AG, so sidlom F. XXC, XXXX L., I.,
ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Z. I., advokatom so sidlom v G., H. X proti odporkyni G. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. pod I., Na K. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika, ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela E., ICO: 42 176 778 so sidlom J. X. X, K., zast. JUDr. M. U., advokatom so sidlom
v X., J. H. X/A, v konani o zaplatenie 943,50 eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo dna 29. januara 2015, €.k. 10C/145/2013-104 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa E., so sidlom
J. X. X, K., aby v lehote 7 dni od doru€enia uznesenia zaplatil s pripojenym avizom sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisu odvolania vedlajSieho u€astnika, ktory je 3 eura, a to podla polozky 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi
ucastnik, ktory navrhol jeho zruSenie. V odvolani vyslovil nazor, Ze poplatok bol uloZzeny za podanie
urobené elektronickymi prostriedkami pri¢om podanie uskutonené v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p., ktoré
bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, je plnohodnotnym a po formalnej stranke zaroven
aplnym podanim, ktoré netreba dopinat, a preto nema v zakone oporu rozhodnutie stidu o uloZeni
sudneho poplatku za vyhotovenie rovnopisu podania podpisaného zaruéenym elektronickym podpisom.
Elektronicka forma podania vylu€uje povinnost’ U€astnika konania povinnost' predlozit také podanie s
potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami. Dalej poukazal na to, Ze Zdruzenie HOOS je Zdruzenim
na ochranu spotrebitela, ktoré je v stlade s § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona ¢&. 71/1992 Zbierky, oslobodené
od sudnych poplatkov.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze toto uznesenie
je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. i/, podla ktorého odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupfia ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia po dorueni odvolania Zalovanej a vedlajSieho
ucastnika ich spolo€nym pravnym zastupcom, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, uloZil
vedlajSiemu u&astnikovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok podla polozky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k Zakonu  ¢&. 71/1992 Zbierky o sudnych poplatkoch. Vychadzal zrejme z



ust. § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim navrhu
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Sud prvého stupfia v8ak opomenul tu skuto€nost, ktori mu opodstatnene vy ita vedlajsi ucastnik v
podanom odvolani, a to Ze je zdruzenim na ochranu spotrebitefa, ktoré je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
¢/ Zakona ¢&. 71/1992 Zbierky osobne oslobodené od sudnych poplatkov. Takéto oslobodenie ma totiz
za nasledok, Ze subjekt uvedeny v citovanom zakonnom ustanoveni nema povinnost platit akykofvek
sudny poplatok.

Vzhladom na tuto okolnost potom bez skumania dalSich dévodov uvadzanych v odvolani vedlajSieho
ucastnika bolo potrebné uznesenie sudu prvého stupfia o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, zrusit.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



