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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16C/165/2012-71 zo dia 24. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi spbésobena Okresnym sudom Banska Bystrica v
exekuénych konaniach tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t. j. nerozhodnutim o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud dospel k nazoru, Ze vo vetkych
exekuénych konaniach bola dodrZzana dikcia zdkona ustanovena v § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v
¢ase ucinnom ku dru rozhodovania o tychto Ziadostiach.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca, a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti,
hoci na tento postup neboli splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej UCasti jeho pravneho
zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud
mu odfal moznost konat’ pred sudom, pretoZze nemal moznost sa vyjadrit' k tvrdeniam Zalovaného,
ani k vykonanym ddkazom, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im do3lo aj k porudeniu jeho
prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia sudu o dodrZani zakonnych lehét v exeku€¢nom konani
nekoreSponduju s asovymi usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Nebolo splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urcil sam. Ma za to, Ze v exekuénom konani boli
porusené jeho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote, vyjadril nepochopenie nad postupom okresného
sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci
zistil nedodrZanie zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Namietal, Ze Zalobca ako strana konania
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, CiiSlo o listiny zaloZené v exeku¢nom spise.
Postupom sudu sa mu odnala moznost konat pred sidom (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle
§ 221 0ods. 2 O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 16C/165/2012-64 zo dha
09. 01. 2014 spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 16C/165/2012, 16C/166/2012, 16C/167/2012, 16C/168/2012, 16C/169/2012, 16C/170/2012,
16C/171/2012, 16C/172/2012, 16C/173/2012, 16C/174/2012, 16C/175/2012, 16C/176/2012,
14C/261/2012,14C/297/2012, ktoré sa budu viest pod spisovou znackou 16C/165/2012. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 04. 02. 2014.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 24. 02. 2014
tak, Zze zalobu zamietol, zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Z obsahu zapisnice odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O. s. p. Z obsahu zapisnice o pojednavani je zrejmé, ze sud ,oboznamil obsah pripojenych
spisov, obsah spojenych spisov®. Zo zapisnice nie je zrejmé, ktoré konkrétne pripojené spisy boli
sudom oboznamené. Prvostupfiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nalezite uviedol skutkovy stav vo veciach pévodne vedenych na Okresom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 16C/168/2012, 16C/167/2012, 16C/166/2012, 16C/170/2012, 16C/171/2012, 16C/175/2012,
14C/261/2012 priCom odvolaci sud zistil, Ze v tychto konaniach boli pripojené aj exekuéné spisy
Okresného sudu Banska Bystrica, a to konkrétne sp. zn. 1Er/1781/2010, 2Er/759/2011, 4Er/1198/2010,
6Er/597/2010, 6Er/698/2010, 4Er/2085/2010, 2Er/322/2011. V konaniach pdvodne vedenych pod
sp. zn. 16C/165/2012, 16C/169/2012, 16C/173/2012, 16C/172/2012, 16C/174/2012, 16C/176/2012,
14C/297/2012, v odbdvodneni rozhodnutia vSeobecne uviedol, Ze Ziadost exekutora bola takisto
zamietnutd a konanie pravoplatne zastavené. Odvolaci sud zistil, Ze exekuéné spisy prislichajuce k
niektorym spojenym konaniam, ktoré su v odévodneni rozhodnutia uvedené pod sp. zn. 4Er/1915/2009,
2Er/2147/2009, 2Er/159/2010, 6Er/723/2010, 5Er/719/2010, Er/984/2011, pripojené nie suU a z obsahu
celého spisu ani nevyplyva, Ze by pripojené za ucelom vykonania dokazovania v ramci konania pred
prvostupfiovym sudom boli.

Odvolaci sud uvadza, Zze z uradnej povinnosti je odvolaci sud povinny prihliadat v
sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takyto nasledok maju predovSetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z
procesnych podmienok, u€astou vylu¢eného sudcu pri rozhodovani, odfhatim moznosti niektorému
z ucastnikov konat, poruSenim predpisu o spdsobe vykonania dékazu a podobne. Po preskumani
odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil vady konania pred sudom prvého stupia, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spocCivajuce v poruSeni predpisu o spésobe
vykonania dokazovania, resp. nevykonania dokazovania, a to konkrétne vo veci pévodne vedenej pod
sp. zn. 16C/165/2012, 16C/169/2012, 16C/173/2012, 16C/172/2012, 16C/174/2012, 16C/176/2012, ked
z obsahu celého spisu nie je zrejmé, Ze by prvostupriovy sud aj v tychto konaniach vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s exekuénymi spismi, ktoré prvostupfiovy sud uvadza v odévodneni
rozhodnutia. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 24,
02. 2014 sud nevykonal dokazovanie aj oboznamenim spisov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Er/1915/2009, 2Er/2147/2009, 2Er/159/2010, 6Er/723/2010, 1Er/1781/2010, 5Er/719/2010, kedZe tieto



neboli k veci pripojené, pricom aj v odévodneni rozhodnutia skutkovy stav v tychto dvoch exekuénych
konaniach je uvedeny len vSeobecne, teda vykonany rozsah dokazovania nie je postacujuci pre nalezité
zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. pri aplikacii ustanovenia § 212 ods. 3 O. s. p. zruSil a vec v
sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Prvostupriovy sud v dalSom konani vykona dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. vo
vztahu aj ku konaniam pdvodne vedenym pod sp. zn. 16C/165/2012, 16C/169/2012, 16C/173/2012,
16C/172/2012, 16C/174/2012, 16C/176/2012. Po vykonani dokazovania prvostupriovy sud vykona na
zaklade zisteného skutkového stavu pravne posudenie celej veci a vo veci opatovne rozhodne.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o]
nahrade trov konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



