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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
Zalobcu: RYCHLOMAT, s.r.o. , Namestie sv. Egidia 64, Poprad, ICO: 47083972 proti Zalovanému: T. V.,
W.. XX XXXX , F. T,, G.. XX. E. XXX/XX, zast. Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou, so sidlom Orlicka
2698/16, Poprad, o zaplatenie sumy 210,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135,37 eur a to v $tyroch po sebe idlicich mesaénych
splatkach vzdy do 15. dna v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou v nasledujicom mesiaci po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku a konciac Stvrtou splatkou splatnou v Stvrtom mesiaci s tym,
Ze prva az tretia splatka Cinia sumu po 34,- eur a Stvrta splatka ¢ini sumu 33,37 eur. Nesplnenim ¢o i
len jednej zro€nej splatky stava sa splatnym celé prisudené pinenie.

Sud nahradu trov konania zalobcovi nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 59,98 eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud diia 15.1.2015 vodi zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 210,- eur spolu
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 200,- eur od 21.7.2013 do 13.9.2013 a zo sumy 124,- eur
od 14.9.2013 do zaplatenie a uplatnil si aj nahradu trov konania. Zalovana suma pozostava jednak zo
zaplatenia zostatku rychlej p6zicky spolu s dojednanym urokom k nej v sume 160,- eur , ako aj zo
zmluvnej pokuty vo vySke 50,- eur., €o je spolu Zalovana suma 210,- eur. Vec bola vybavena v skratenom
konani vydanim platobného rozkazu &.k. 10C/20/2015-15 zo dia 4.3.2015, vodi ktorému podal Zalovany
v€as odbévodneny odpor. Tym doslo zo zakona k zruSeniu vydaného platobného rozkazu a sud vo veci
dalej pokracoval v konani podla Zaloby. V podanom odpore Zalovany uznal zaplatenie sumy 135,37
eur bezuro&ne a navrhol povolit mu na zaplatenie tejto sumy primerané mesacné splatky po 20,- eur
mesacne, resp. neskor suhlasil so Zalobcom navrhnutymi 4 splatkami. Zalobca vo svojom pisomnom
vyjadreni k odporu suhlasil so zaplatenim sumy 135,37 eur a to v 4 splatkach tak, Ze prvé tri mesacné
splatky budd po 34,- eur a $tvrta splatka bude 33,37 eur. Ugastnici sice v tychto svojich samostatnych
pisomnych podaniach prejavili zaujem o uzavretie sudneho zmieru o tomto zhodnom predmete konania,
av8ak na nariadené pojednavanie sudu dha 24.6.2015 sa Zalobca napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, preto k uzavretiu sudneho zmieru pred sidom nemohlo dojst.



Na pojednavani sudu dfia 24.6.2015 Zalovany a jeho pravna zastupkyfa suhlasili so zaplatenim sumy
135,37 eur v 4 mesacnych splatkach tak, ako sa na tom uc€astnici pisomne zhodli na samostatnych
pisomnych podaniach ( podanom odpore a vo vyjadreni k podanému odporu ). Tuto sumu tvori :
neuhradena istina zo skuto€ne poskytnutej p6ziCky 84,- eur, urok z pdzicky 28,80 eur , zmluvna pokuta
15,- eur a kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo skutoéne poskytnutej sumy pdzicky
160,- eur za dobu omedkania od 21.7.2013 do 1.2.2015 v sume 7,57 eur. KedZe Zalobca svojou
nepritomnostou na pojednavani sudu dia 24.6.2015 zavinil, Ze nemohol byt pred sidom uzatvoreny
sudny zmier, pravna zastupkyna Zalovaného si uplatnila nahradu trov za pravne zastupenie Zalovaného

v konani .

Na pojednavanie sudu dna 24.6.2015 sa zalobca napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedinenia
nedostavil a na zaklade ¢oho sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, pridizajuc sa obsahu
spisu a vykonanych ddkazov podla § 101 ods. 2 OSP a s prihliadnutim k jeho pisomnému vyjadreniu
k odporu doru€¢enému sudu 11.5.2015, v ktorom uviedol, Ze trva na zaplateni sumy 135,37 eur v 4
mesacnych splatkach.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zzalovaného, zmluvou o rychlej pdzi¢ke uzavretou medzi
ucastnikmi dria 20.6.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, vypisom z obchodného
registra zalobcu , predzalobnou vyzvou z 31.1.2014 a predlozenym potvrdenim z 20.6.2013 od
zalovaného , ze mal v skuto&nosti vyplatent sumu 160,- eur, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy
stav:

Dra 20.6.2013 Zalobca poskytol Zalovanému rychlu p&zi¢ku v sume 200,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
vratit’ Zalobcovi do 30 dni, t. j. do 20.7.2013 a to spolu s dojednanym urokom z pd6zi¢ky v sume 36,-
eur, ¢o je spolu suma 236,- eur. V skuto¢nosti vSak Zalobca vyplatil Zalovanému len sumu 160,- eur.
Zalovany doteraz zaplatil Zalobcovi sumu 76,- eur a to thradou zo difa 13.9.2013. Predmetom Zaloby
je zaplatenie Zalobcom vyc€isleného zostatku péZicky 160,- eur , ako aj uplatnend dojednana zmluvna
pokuta v sume 50,- eur, €o je spolu suma 210,- eur s tym, Ze k dlZnej poZicke si Zalobca uplatfiuje 5
% urok z omeskania ro€ne od nasledujuceho dfia po uplynuti jej splatnosti z celej sumy a potom od
nasledujuceho dha zo zostatku pdZi¢ky a to po zohladneni €iasto€nej uhrady 76,- eur. Po podani odporu
Zalovaného voc€i vydanému platobnému rozkazu a €&im do$lo zo zakona k jeho zruSeniu, u€astnici sa
zhodli na zaplateni sumy 135,37 eur bezuro¢ne v 4 mesacnych splatkach s tym, Ze Zalobca nepredlozZil

sudu procesny navrh ohladne zvySku pévodnej Zalovanej sumy a uplatneného prisluSenstva.

Podla § 657 a § 658 ods. 1 Ob&. zak. zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pri
penaznej pdzitke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obcl. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych Uc¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika, v zneni G¢innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom
na vzajomneé plnenie v hrubom nepomere.



Na zaklade zisteného skutkového stavu , zhodnych prejavov u€astnikov a cit. pravnej Upravy sud Zalobe
Zalobcu vyhovel, ¢o do zaplatenia Easti Zalovanej sumy vratane kapitalizovaného prislusenstva k nej,
spolu v sume 135,37 eur, ktoru zalobca od Zalovaného pozaduje zaplatit' v 4 splatkach a Zalovany s
tym suhlasil. Podla § 160 OSP sud povolil Zalovanému na zaplatenie tejto prisudenej sumy 4 mesaéné
splatky splatné tak, ako je to uvedené v 1. vyroku tohto rozsudku. Nesplnenim €o i len jednej zro€nej
splatky straca Zalovany vyhodu splatok a celé prisudené plnenie sa stava splatné naraz.

Pokial zalobca v zalobe ziadal zaplatenie zmluvnej pokuty , resp. iného plnenia, nez o ktorom sud
rozhodol, v tejto prevysSujucej Casti sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol. Kedze zalobca
disponuje celym zalobnym navrhom a v prevySujucej €asti nad prisudent sumu 135,37 eur svoj navrh
nezobral spat, sud musel vyCerpat cely predmet konania a rozhodnut o tom zamietnutim prevySujuce;j
Casti zaloby. NavySe v pripade rychlej pdzicky splatnej do 30 dni je v rozpore s novym ustanovenim
§39a novely Ob&. zak. ucinnej od 1.6.2014 o Uzere, aby sud takéto Uzernicke plnenie zZalobcovi priznal
a s ktorym zalovany ako spotrebitel nesuhlasil. Dojednané vratenie prevySujucej sumy, resp. plnenia

predstavuje u zalobcu typicku Uzeru, je zo zakona neplatné a nepoziva sudnu ochranu.

O nahrade trov konania zalobcu bolo rozhodnuté s pouzitim § 150 ods. 1 a2 OSP, podla ktorého
ustanovenia plati, Ze ak sud tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, mézZe ich sud nepriznat’ alebo zniZit. V danom pripade je vysledok sudneho konania taky,
Ze pomer jeho uspechu a neuspechu vo veci bol pribliZne na rovnakej urovni a s prihliadnutim k tomu,
Ze ide o spotrebitel'sky drobny spor do 1 000,- eur a so zistenou UZerou na strane Zalobcu, sud mu
nahradu trov konania nepriznal. Napokon Zalobcovi vznikli len trovy so zaplatenim sudneho poplatku
za navrh v minimalnej vy8ke 16,50 eur, takZe ich bude znasat zo svojho.

O néahrade trov konania Zalovaného voc&i Zalobcovi bolo rozhodnuté v zmysle § 143 OSP, podla
ktorého ustanovenia plati, Ze odporca ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelovi , ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na za&atie konania. Ide o
uplatnenie zasady za zavinenie u Zalobcu, ktory sa nedostavil na pojednavanie sudu dna 24.6.2015 a
tak zmaril uzavretie sidneho zmieru medzi u€astnikmi vratane mozného vratenia 90 % zaplateného
sudneho poplatku za navrh, ak by k uzavretiu zmieru do$lo pred zaCatim pojednavania. Pravna
zastupkyna Zalovaného si uplatnila nahradu trov za pravne zastupovanie Zalovaného v konani a to za
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a u€ast na pojednavani sudu ) po 16,60 eur za ukon,
k tomu 2x rezijny pausal po 8,39 eur za ukon, k tomu patri 20 % DPH a to v zmysle § 10 ods. 1, §
13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni. Spolu priznana nahrada trov konania Zzalovanému ¢&ini
sumu 59,98 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade diia 24. juna 2015
Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



