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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit a.s., so
sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47248980, zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom
RuzZova dolina 25, Bratislava, p r o t i zalovanému: H. G., F.. XX XX.XXXX, H. T. R. XXX, t.¢. na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou E.. A. F., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, o
zaplatenie 355,31 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 106,36 Eur s urokmi z ome$kania vo vyske 9% roéne
zo sumy 20,5 Eur od 4.3.2012 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 20,5 Eur od 4.4.2012 do zaplatenia,
9% ro¢ne zo sumy 61,86 Eur od 4.5.2012 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 3,5 Eur od 4.6.2012 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 26.2.2015 sa doméahal zaplatenia istiny 355,31 Eur a Urokov z omes$kania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 20,5Eur od 4.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 20,5Eur od 4.4.2012 do
zaplatenia, zo sumy 61,86 Eur od 4.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 3,5 Eur od 4.6.2012 do zaplatenia
a vo vyske 8,75% rocne, zo sumy 248,95 Eur od 4.3.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
pripojeni uzavretej este jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. a zalovanym a
to z dévodu, ze zalovany neuhradil faktury za poskytnuté sluzby a tiez titulom zmluvnej pokuty.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre
toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola doru€ena dria 14.5.2015.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dna 16.8.2011 a jej dodatkom, faktirami
€. 7201783403, 7202994316, 7203959808, 7205223246, 7301617275, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 29.11.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 16.8.2011 bola uzavreta zmluva o pripojeni medzi obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. a
zalovanym tykajuca sa sluzby T-Mobile mobilny internet. Podla bodu 1 pism. ¢/ zmluvy jej predmetom
je aj zavazok uc€astnika riadne a v&as platit’ podniku cenu sluZieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade
s touto zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej mobilnej
datovej sluzby spolocnosti Slovak Telecom a.s. a platnym cennikom sluzby.

Dodatkom k tejto zmluve o pripojeni zo dfa 16.8.2011 spolo¢nost Slovak Telecom a.s. odpredala
zalovanému zariadenie HuawiE 1750 za 1 euro. V tabulke €. 1 spominaného dodatku bola dohodnuta
doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 248,95 Eur.

Podla bodu 3 dodatku k zmluve v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo
v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok a nasledne deaktivacie sluzby je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Zalovany nezaplatil nasledovné faktlry za poskytnuté telekomunikaéné sluzby:

- Faktura €. 7201783403 za obdobie od 15.1.2012 do 14.2.2012 vo vy$ke 20,50 Eur splatna 3.3.2012,
- Faktura €. 7202994316 za obdobie od 15.2.2012 do 14.3.2012 vo vyske 20,50 Eur splatna 3.4.2012,
- Faktura €. 7203959808 vo vyske 61,86 Eur za obdobie od 15.3.2012 do 14.4.2012 splatna 3.5.2012,
- Faktura €. 7205223246 vo vyske 3,50 Eur splatna 3.6.2012.

Posledna faktura €. 7301617275 vo vySke 248,95 Eur sa tyka zmluvnej pokuty, ktora v3ak nie je blizie

Specifikovana.

Slovak Telecom a.s. postupil predmetnd pohladavku zmluvou zo dria 20.11.2013 Zalobcovi, ¢o
Zalovanému oznamil listom zo dfia 29.11.2013.

Narok na zaplatenie ceny sluzby sud posudil podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Sud povazoval za dévodné zalobe o zaplatenie sumy 106,36 Eur predstavujucej cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb vyhoviet, kedZe mal za preukdzané, Ze Zalovany tuto cenu podla vy$Sie



citovanych faktar neuhradil. Z prisidenej sumy sud priznal aj iroky z omeskania s poukazom na § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%).

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Uroky z omeskania sud priznal odo dfia nasledujiiceho po splatnosti prislusnych faktur.
Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 248,95 Eur, v tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

O zmluvnej pokute s totoznou formulaciu sud uz rozhodol vo veci 11C/211/2014, ked konkrétne
rozsudkom &.k. 11C/211/2014-29 zo dfia 15.10.2014 Zalobu o tato zmluvnu pokutu zamietol, priCom
uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom &.k, 7Co 369/2014-46 zo dha
30.3.2015. Citovany rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 15.5.2015. Jednalo sa o Zalobu toho istého
zalobcu, teda spolo¢nosti Quantum Credit a.s., prifom sud zalobu zamietol z dévodu, ze zmluvnu
pokutu povazoval za neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Sudy prijali zaver,
Ze pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktora v tej istej vySke bola viazana na akékolvek poruSenie
povinnosti spotrebitelom je neakceptovatelné. Nie kazdé poruSenie povinnosti je totiz rovnakej intenzity
a vyznamu a je rozdiel &i k poruseniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho
konci. Sudy teda uzavreli, Ze pauSalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakofko vyrazne znevyhodnuje spotrebitela a dodavatefovi umoziiuje pri akomkolvek mene;j
vyznamnom porudeni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske.

VysSSie citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda obsahuje zdkonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je preto povinny zdrzat sa ich
pouzivania, najma neuplathovat ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich. Zmyslom uvedene;j
pravnej Upravy je, aby dodavatel nepokracoval v ne€estnostiach a dehonestacii celého institucionalneho
systému ochrany spotrebitelov.



Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil
len Zalobca, ale kedZe ten bol v prevaznej €asti uplatneného naroku neuspesny, nahrada trov konania
mu neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



