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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletého W. . nar. XX.XX. X014, dietata rodiCov X. T. nar. XX.XX. XXXX
a W. I. nar. XX.XX. XXXX, obidvaja bytom U. XXX, na navrh otca, o zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfava konanie voveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze malolety je umiestneny v Detskom domove v DobSinej, ale on chce, aby syn vyrastal
u otca a matky a mal rodinu. Doporucili mu to aj socialne pracovni¢ky detského domova.

Dha 23.06. 2015 bol otec pougeny, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 7P/137/2015 - 23 zo diia 07.05.
2013 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym v Detskom domove DobsSina a rodi€ia boli
zaviazani prispievat na jeho vyZivu v minimalnej vySke. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ iba
dfia 06.06. 2015. K nariadeniu ustavnej starostlivosti nad maloletym doslo z dévodu, Ze rodicia teda aj
otec hrubym spésobom zanedbdvali starostlivost o maloletého, ktory bol opakovane hospitalizovany aj
Vv nemocnici pre vazne zdravotné problémy a uz predbeznym opatrenim tunajSieho sudu bol vyiaty z
rodinného prostredia rodiCov a do¢asne zvereny do Ustavnej starostlivosti. Proti uvedenému rozsudku
otec nepodal odvolanie a od rozhodnutia sudu sa podla Ustredia préace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RozZfhava u rodi¢ov, teda aj u neho sa nezmenili pomery. Je pritom
preukazané aj to, Ze Ziju spolu s matkou maloletého.

Otec po pouceni zo strany sudu uviedol, ze vytvori s matkou maloletého podmienky pre starostlivost o
dieta a spolo¢ne podaju navrh na zrusSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym. Tento svoj navrh berie
spat’ a ziada konanie vo veci zastavit.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo
veci zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na



Krajsky sud v KosSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vcEom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, zZe
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



