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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Marianny Hirkovej, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX/XX, XXX XX D., zastupeného: Slovenské narodné stredisko pre fudské prava, so sidlom Laurinska
18, 811 01 Bratisla — mestska ast Staré Mesto, ICO: 30807549, proti Zalovanému: Letisko Poprad -
Tatry, a.s., Na letisko 100, 058 98 Poprad, ICO: 35 912 651, zastipenému: Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlo Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o poru$enie
zakazu diskriminacie s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
12Cpr/11/2019-434 z 6.2.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalovany porusil zakaz diskriminacie vo vztahu
k Zalobcovi vo forme priamej diskriminacie a obtaZovania. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy vo vysSke 2.500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej asti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal. Urcil, Ze Stat
ma vodi stranam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVychadzal zo zistenia, Zze v pravnej veci navrhovatela A. B. proti odporcovi Letisko Poprad - Tatry,
a.s., o nariadenie predbezného opatrenia, Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn 12Cpr/1/2016 zo dna
22. februara 2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym pozastavil G€innost’ vypovede z pracovného
pomeru danu odporcom navrhovatelovi dfa 18.11.2015 a doru¢enu dia 19.11.2015 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej o neplatnost vypovede z pracovného pomeru. Podla odévodnenia uznesenia
navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze dfia 19.11.2015 mu odporca dorucil vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1, pism. b) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, t. j. z dévodu jeho nadbytoénosti,
pricom pracovny pomer navrhovatela u odporcu by mal skon€it k 29.2.2016. Navrhovatel tvrdi, Ze
vypoved z pracovného pomeru mu bola dana ako reakcia na jeho oznamenia protispolo¢enskej ¢innosti
odporcu, ktoré sudu preukazal listinnymi dékazmi. Poukazal na podrobny opis udalosti v chronologickom
postupe pocnuc driom 25.11.2014 dosial. Navrhovatel povaZuje vypoved z pracovného pomeru za
neplatnd. Poukazal na ust. § 13 €. 307/2014 Z. z., podla ktorého je oznamovatelom protispoloenske;j
Cinnosti, ktord sa vykonavala u odporcu a na ktoru sustavne poukazoval. Dha 25.11.2015 poziadal
InSpektorat prace PreSov, aby pozastavil u€innost vypovede z pracovného pomeru a ktorému organu
dorudil vSetky listinné dbékazy tykajuce sa oznamovania protispoloCenskej Cinnosti odporcu. Jeho
Ziadosti InSpektorat prace PreSov vyhovel a dia 21.12.2015 vydal potvrdenie o pozastaveni uginnosti
pracovnopravneho ukonu - vypovede z pracovného pomeru z 18.11.2015, ktoré bolo dorucené



navrhovatelovi drfia 28.12.2015. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sa stotoznil so skutkovymia s
pravnymi dévodmi navrhu. Uznesenim zo diia 25.4.2016 sud druhej inStancie prvostupfové rozhodnutie
potvrdil.

3. V pravnej veci Zalobcu A. B. proti Zalovanému Letisko Poprad - Tatry, a.s., o urCenie neplatnosti
vypovede s prisl., sud rozsudkom sp. zn. 17Cpr4/2016 zo dna 28.9.2017 urcil, ze vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dia 18.11.2015, dana
Zalovanym Zalobcovi diia 19.11.2015, je neplatnd. Podla €asti odévodnenia rozhodnutia bod 36 sud
konstatuje, Ze akceptuje argumentaciu Zalovaného, Ze vyber nadbyto€ného zamestnanca prislicha
v zasade vyluéne zamestnavatelovi a sud nemdze preskiumavat spravnost tohto vyberu zo strany
zamestnavatela. DiskriminaCnym postupom zamestnavatela sa v8ak sud zaobera /napr. rozhodnutie
NS SR 1 Cdo 124/2010, judikatdra sudneho dvora a.i./ Podla bodu 39. podania Zalobcu adresované
vedeniu organizacie, inym organom a inSpektoratu prace v rokoch 2014 a 2015 sa sice tykali
udajného porusovania pracovno-pravnych predpisov zamestnavatelom, z ich obsahu vsak nie je
mozné konstatovat, aby Zalobca poukazoval na kriminalnu, resp. protispolo&ensku €innost, zavazného
charakteru tak ako je definovana v zakonoch €. 307/2014 Z. z. a 583/2008 Z. z. Jednalo sa o podania
v zmysle vykladu ust. ¢asti XIII &l. 1 pracovného poriadku, ku ktorym zamestnavatel zaujal stanovisko
a prijal opatrenia, pripadne ktorymi sa zaoberala InSpekcia prace. Opravnenost niektorych z tychto
podnetov dokonca spochybnili samotni spolupracovnici Zalobcu s odvolanim sa na prijatid dohodu
zamestnavatela a zastupcov zamestnancov.

4. Podla odbévodnenia rozsudku sp. zn. 12Cpr/4/2018 zo dna 1.4.2019 v pravnej veci zalobcu A. B.
proti Zalovanému Letisko Poprad - Tatry, a.s., o urenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného
pomeru s prisl., diia 1.11.1993 Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného pracovnu zmluvu,
na zaklade ktorej dfia 1.11.1993 zadal pracovat ako pracovnik ochrany majetku a oséb na Letisku
Poprad. Drfiom 1.1.2005 sa strany dohodli na zmene obsahu pracovnej zmluvy s rozSirenim funkcie
0 pracu operatora bezpecnostnej ochrany, detekénej kontroly. Listom zo dfia 3.1.2005 Zalobcovi bolo
Zalovanym oznamené, Ze s u€innostou od 1.1.2005 sa stdva zamestnancom Zalovaného. Dfa 1.11.2008
Zalobcovi bol vyhotoveny popis pracovnych €innosti vo funkcii zamestnanec letiskovej ochrany, &.
funkcie XXXXXX. V ramci popisu pracovnych &innosti mu bolo uloZzené okrem iného zabezpecit a
vykondavat vo vyhradenych bezpecnostnych priestoroch a v inych priestoroch letiska ochranu majetku
spolo€nosti v sulade s ustanoveniami osobitného predpisu, vykonavat' straznu, hliadkovu, poriadkovu
sluzbu, kontrolovat’ opravnenost’ vstupu a vystupu oséb do objektu letiska, kontrolovat opravnenost
vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel do objektu letiska, zabezpelovat vykon €innosti vo vyhradenom
bezpecnostnom priestore letiska, viest dokumentéciu vstupov a vystupov oséb a motorovych vozidiel
do a z objektu letiska, plnit dalSie ulohy uloZené mu pri mimoriadnych bezpe&nostnych opatreniach
veducim zmeny letiskovej ochrany, dodrziavat vnutorné predpisy a osobitné predpisy upravujuce
vykondvanie jednotlivych €innosti vo vykone sluzby, plnit daldie ulohy nariadené veddcim zmeny
letiskovej ochrany a i. Dfia 1.12.2013 strany uzavreli dohodu o zmene pracovnych podmienok, podla
ktorej diiom 1.12.2013 sa dohodli na vykone funkcie pracovnik bezpeénostnej ochrany 5414010
bezpelnostno-pravny usek. Do dia okamzitého skon€enia pracovného pomeru nedoslo k zmene funkcie
zakonnym spdsobom - dohodou. Ak Zalobcovi Zalovany po¢nuc diiom 1.3.2016 nepridefoval pracu
podla platnej pracovnej zmluvy, ani neboli naplnené zdkonné podmienky na pridelovanie inej prace,
nebolo povinnostou Zalobcu vykonavat ind pracu. Zalobca na zaklade poverenia vykonom nahradnych
prac vykonaval stanovené prace podla pisomnych povereni v obdobi od 1.3.2016 do dria skon&enia
pracovného pomeru, teda akceptoval pokyn nadriadeného. DOvod skon&enia pracovného pomeru sa
netyka odmietnutia vykonu pracovnej ¢innosti Zalobcom v danom obdobi, ktord mu bola nariadovana nie
v sulade s popisom pracovnej ¢innosti a obsahom pracovnej zmluvy. Dovodom bolo nesplnenie pokynu
nadriadenych na opustenie priestoru, v ktorom sa Zalobca nemal opravnenie zdrziavat. Dha 1.3.2016
Zalobca bol povereny vykonom nahradnych prac na zaklade uznesenia okresného sudu v Poprade
sp. zn. 12Cpr/1/2016 a pozastavenim vypovede. K nahradnym pracam bol povereny z dévodu zmeny
organizacnej Struktary a zruSenia jeho pracovného miesta. Nahradné prace bude vykonavat na pokyn
vediceho ULO od 1.3.2016 az do pravoplatného rozhodnutia siidu vo veci o neplatnost vypovede z
pracovného pomeru. Dia 2.3.2016 Zalobca bol povereny vykonom nahradnych prac, presunu vozikov
z odletovej haly, presunu RTG pristroja, kontroly pri parkovani po¢as vybavovania pravidelnych liniek,
zaznamenanie EVC vozidiel pri zZiom parkovani, rozmiestnenim zabran pri v zjazde na parkovisko. Dfa
9.3.2016 zalobca bol povereny vykonom nahradnych prac, odpratanim nahrabaného listia, kontrolou pri
parkovani pocas vybavovania pravidelnych liniek ai. Dfia 10.3.2016 bol Zalobcovi dany prikaz na vykon



prac, a to pomocnych prac pri opravach oploteniach. Diia 25.7.2016 bol Zzalobca pisomne povereny
vykonom nahradnych prac, a to vynasania smeti pred odletovou halou, pozametanie ohorkov cigariet
pred odletovou halou, kontrolou pri parkovani po€as vybavovania pravidelnych liniek, zaznamenanie
EVC vozidiel a ich fotografie pri zlom parkovani, odkladanie vozikov. Diia 11.10.2016 bol povereny
vykonom nahradnych prac pri ochrane majetku zamestnavatela, vykonavanim hliadkovej poriadkovej
sluzby, kontroly pri parkovani.

5. Dria 11.3.2014 bola verejne publikovana informacia o prepustani pracovnikov za rok predchadzajici.
Podla obsahu informacie za vyber pracovnikov aj kvalifikatné predpoklady zodpoveda manazment,
ktory prijal racionalizané opatrenia.

6. Dfia 13.5.2014 zalobca spracoval zaznam udalosti vyhlasenia poZziar, poplach zo dfia 13.5.2014.
Poplach ukazal nemoznost zvladnut ani takuto ,neSkodnu“ udalost’ s terajSou organizaciu stalej sluzby
ULO, lebo sa tu v 8ase poplachu stretaju viaceré ginnosti. Diia 3.2.2015 Zalobca pre bezpe&nostny vybor
Zalovaného vyhotovil zdznam z vykonu prace veduceho zmeny ULO dfia 29.1.2015. Bolo mu uloZené
v suvislosti s letom prevadzkovatela Bin Air vykonat kontrolu dodaného nakladu prostrednictvom
detek&ného zariadenie smith sabre 4000 a v sucinnosti so psovodom. Poziadal o zodpovedanie otazok,
kto méze urCit druh nakladu a spbésob jej bezpe&nostnej kontroly, ako sa v buducnosti bude postupovat
a zabezpelovat kontrola nakladu. Detekéné zariadenie je potrebné servisne kontrolovat, alebo ide o
zariadenie, ktoré odbornu servisnu kontrolu nevyzaduje.

7. Zalobca dfia 7.12.2014 spracoval zaznam o sluzobnom zékroku na palube lietadla zo diia 7.12.2014.

8. Dna 19.6.2015 zalobca spracoval zaznam o udalosti pri lete travel servis z rovnakého dria, kde pri
vybavovani cestujucich jeden z cestujucich povedal svojej spolucestujucej: ,hovoril som ti, Ze ten granat
mas nechat doma“. Pouzil opakovane “panik tla¢idlo* na RTG, zamedzil pristup cestujucich k batozZine,
upovedomil o udalosti zodpovedné osoby a vykonal dal8ie opatrenia. Ako sa neskér zistilo ,panik tlacidlo®
bolo nefunkéné.

9. Listom zo dia 29.6.2015 IP PreSov Zalobcu oboznamil o vysledku preSetrenia podnetu suvisiaceho
s nariadovanim pracovnej pohotovosti. Kontrolou bolo zistené, Zze v kontrolovanom obdobi december
2014 az april 2015 Zalovany nariadil zamestnancom pohotovost na pracovisku, ktort prekvalifikoval
na pracovnu pohotovost mimo pracoviska, ¢im u zamestnancov pracovny ¢as opakovane prekrogil 12
hodin v priebehu 24 hodin, &im bol i zamestnanci ukrateni na mzde a no¢nych priplatkoch za pohotovost
na pracovisku. Listom zo dha 20.3.2015 Zalobca poziadal bezpe€nostny vybor Zalovaného o képiu
pisomného zapisu a képiu zaznamenaného zvukového zaznamu zo zasadnutia bezpe€nostného vyboru
Letiska Poprad dna 16.12.2014, a to ako dotknutéd osoba. O zapis poZiadal Zalobca aj dalSim podanim
zo diia 30.4.2015. Dalsim podanim poziadal Dopravny Grad SR o umozZnenie dokond&enia vypovede vo
veci udalosti pri lete €. 7691 dha 7.12.2014.

10. Podla obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 30.4.2015 Zalovany uzavrel pracovny pomer s E. F. na
funkciu pracovnik bezpe&nostnej ochrany dfiom 1.5.2015 a pracovnou zmluvou zo dha 12.6.2015 s
pracovnikom G. A. F. vo funkcii pracovnik bezpeénostnej ochrany dfiom 15.6.2015.

11. Listom zo dnia 7.5.2015 Zalobca upozornil Zalovaného na mozné porusenie ustanoveni Zakonnika
prace v suvislosti s jeho nariadenim o vykone pracovnej pohotovosti s prilohou, pokynom veduceho
ULO k vykonu pohotovosti na pracovisku.

12. Listom zo dna 7.5.2015 Zalobca upozornil Zalovaného na mozné poruSenie Zakona o strelnych
zbraniach a strelive suvisiacu s vedenim evidencie.

13. Zalovany listom zo dila 7.5.2015 Zalobcovi vo veci jeho Ziadosti o spristupnenie informécii tykajucej
sa letu &. XXXX oznamil, Ze vec je stale v tadiu rieSenia a zdznam bol poskytnuty vecne prislusnym
organom.

14. Listom zo dria 7.5.2015 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze udalost, ktora nastala poc¢as vybavenia letu
€. XXXX spolo€nosti Wizz Air diia 7.12.2014 je nadalej v $tadiu vySetrovania vecne a miestne prisludnych
organov.



15. Listom zo diia 19.5.2015 Zalobca podal Zalovanému odvolanie vo¢i neposkytnutiu poZadovanej
informacie suvisiacej s poruSovanim Zakona o zbraniach a strelive. Dané odvolanie Zalobca zobral spat’
dna 22.5.2015 .

16. Listom zo dna 23.5.2015 zalobca podal InSpektoratu prace PreSov podnet vo veci nariadenia
pracovnej pohotovosti zamestnancov Zzalovaného v obdobi mesiacov december 2014, marec 2015.

17. Dha 25.6.2015 Zalovany uzavrel s pracovnikom H. F. dohodu o zmene pracovnych podmienok s
vykonom funkcie pracovnik bezpecnostnej ochrany, XXXXXXX.

18. Listom doruCenym Zalovanému diia 16.7.2015 ZO Zalovaného poZiadala zamestnavatefa o
dodrziavanie kolektivnej zmluvy v zneni Dodatku &. 4. Zdoraznili, Ze dodatok je platnou sucastou
kolektivnej zmluvy napriek zisteniam InSpektoratu prace PreSov.

19. Listom zo dfia 27.7.2015 Zalobca upozornil Zalovaného na nespravne vypocitanu a vyplatenu
pracovnu pohotovost za mesiac jun 2015, kde vznikol rozdiel dvoch hodin v jeho neprospech.

20. Listom zo dna 8.9.2015 Zalobca poziadal G. G. I. o stretnutie vo veci pracovnych pohotovosti a
vyplatenia mzdy.

21. Dfia 9.9.2015 veduci ULO vyhotovil zaznam o vyrozumeni adresovany Zalovanému, Zalobcovi,
tykajuci sa predloZenia podkladov na evidenciu pracovného €asu dfia 7.9. a 9.9.2015.

22. Listom zo dnia 18.11.2015 Zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobcom vypovedou z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s odévodnenim, Ze diiom 1.3.2016 je zruSena jeho
pracovna pozicia pracovnika BO, z ktorého dévodu sa stal nadbyto¢nym.

23. Listom zo dria 19.11.2015 Zalobca Zalovanému oznamil svoj nesuhlas so spésobom vybavenia jeho
podania z 8.9.2015 suvisiacim s nariadenou pracovnou pohotovostou a evidenciou dochadzky.

24. Listom zo dfa 19.11.2015 Zalobca oznamil Statutarnemu zastupcovi zalovaného skuto€nosti tykajuce
sa spristupnenia elektronického systému evidencie dochadzky a nezrovnalosti s nariadenou pracovnou
pohotovostou a prevodom hodin.

25. Dna 19.11.2015 predloZzil riaditelke evidenciu dochadzky a pracovnej pohotovosti.

26. Listom zo dna 26.11.2015 adresovanym Zalovanému Zalobca zaujal stanovisko k dorucovaniu
opravenych evidencii dochadzok.

27. Listom zo dfia 12.12.2015 Zalobca poZziadal opakovane Zalovaného o poskytnutie zvukového
zaznamu a koépie pisomného zapisu zo zasadania bezpecnostného vyboru letiska.

28. Dna 22.12.2015 poziadal bezpeénostny vybor o képiu zapisnice zo zasadnutia bezpe&nostného
vyboru konaného dna 16.12.2014.

29. Listom zo dria 30.12.2015 Zalobca podal vyboru odborovej organizacie zalovaného podnet na
preverenie evidencie dochadzky a spravnosti vyplatenia priplatkov za pracu v noci, v sobotu, nedelu a
vo sviatok. Rovnaky podnet Zalobca adresoval Zalovanému.

30. Dopravny urad listom zo dfia 14.11.2016 Zalobcovi na zéklade jeho Ziadosti oznamil, v suvislosti
s udalostou zo dfia 7.12.2014, Ze zalal odborné vySetrovanie Letecky a namorny vy$etrovaci Utvar,
ktory nasledne udalost oznamil prislusSnym organom &innym v trestnom konani, nakofko iSlo o &in
protipravneho zasahovania, ktory mohol byt trestny ¢inom. Spisovy material bol odstupeny prislusnému
organu z dovodu zistenia, Ze nejde o trestny &in, ale skutok by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom. Dopravny Urad nie je kompetentnym organom, aby preSetroval postup BV LK TAT
pri ziskavani vypovedi svedkov. Kompetentnym organom je ministerstvo vnutra SR.



31. Listom zo dfia 4.2.2016 InSpektorat prace PreSov Zalobcovi zaslal pisomnu odpoved k jeho podnetu
zo diia 21.11.2015 na vykon inSpekcie prace. Konstatuje obsah podania Zalobcu a prijatie zaveru, Ze
inSpekciou prace neboli zistené nedostatky v suvislosti s nim namietanym konanim zamestnavatela
znemoznujucim mu Cerpat pracovné volno na hfadanie si nového zamestnania.

32. InSpektorat prace nariadil zamestnavatelovi odstranit nedostatky zistené v bodoch 2 na useku
evidencie pracovného Casu, 3 nedodrZanie zavazkov z kolektivnych zmluv suvisiacich so zvyhodnenim
prace pocas soboty a nedele, 4 neposkytnutie ¢asti mzdy a mzdového zvyhodnenia za pracu v sobotu
a v nedefu a 6 nedostatky pri vyu¢tovani mzdy a vydavani dokladu obsahujuceho udaj e jednotlivych
zlozkach mzdy.

33. Diia 1.3.2016 Zalovany vyhotovil Zalobcovi poverenie na vykon nahradnych prac z dévodu zmeny
organizacnej Struktury a zruSenia jeho pracovného miesta, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci neplatnosti vypovede.

34. Listom zo dha 1.3.2016 zalobca poziadal Zalovaného o dodanie kompletnej opravenej evidencie
dochadzky a zdokladovania a vyplatenia mzdovych narokov.

35. Listom zo dna 18.6.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi v suvislosti s vydanim potvrdenia za
ugelom vybavenia zbrojného preukazu skupiny ,C*. Zalovany konétatuje doruéenie vypovede Zalobcovi,
uznesenie sudu o nariadeni predbezného opatrenia a zruSenie pracovného miesta zalobcu, z ktorého
doévod nemdze pridelfovat pracu podla pracovnej zmluvy.

36. Dha 15.7.2016 Zalobca poziadal zalovaného vydanie potvrdenia za uéelom vybavenia zbrojného
preukazu skupiny ,C“ o vykone sluzby s kratkou gulovou zbrarfiou za u€elom vybavenia si nového
zbrojného preukazu skupiny ,,C*, pretoZe platnost’ starého koné&i 19.9.2016.

37. Listom zo dria 7.8.2016 zalobca oznamil leteckému a namornému vySetrovacieho utvaru Bratislava
dobrovolné hlasenie udalosti v civilnom letectve a podnet na predetrenie spravnosti postupu pri vySetreni
a ohlasovani udalosti zo dfia 7.12.2014.

38. Listom zo dria 18.8.2016 Zalobca Zalovaného poZziadal o spristupnenie zapisnic o zasadnuti vyboru
safety management.

39. Listom zo dna 23.8.2016 zalobca poziadal zalovaného o spristupnenie zapisnic zo zasadnutia
vyboru safety managementu, ktory sa vztahuje na udalost pri lete Wizz Air. Zalobca podanim z
blizSie neuvedeného dna podal trestné oznamenie na neznameho pachatefa suvisiaceho s okolnostami
predchadzajucimi spachaniu skutku, a to udalostami na palube lietadla €. letu XXXX zo dia 7.12.2014,
kde vykonal zasah vodi cestujucemu, ktory po nastupeni do lietadla uviest, ze ma bombu. Ma vazne
pochybnosti o innosti BVLKTAT pri zaisteni podkladov a dbkazov na vySetrenie uvedenej udalosti.
Zaroven podrobne popisal priebeh udalosti.

40. E-mailovym podanim zo dfia 25.9.2016 sa Zalobca u adresata: NSAT OBOCL informoval na ¢asovy
ramec absolvovania opakovanej certifikacie BOCL pre pracu s RTG zariadeni s tym, Ze platnost’ zanikne
do 5.10.2016. Podla informéacie zastupcu adresata zo diia 26.9., ak pracovnik neukon&i opakovanu
certifikaciu alebo schvalenie v primeranej lehote, prisluSny prevadzkovatel mu zrusi relevantné
opravnenie bezpecnostnej ochrany.

41. Dha 7.10.2016 Indpektorat prace PreSov vyhotovil protokol o vysledku inSpekcie zameranej na
dodrziavanie pracovnopravnych vztahov a bezpecnosti prace u Zalovaného. Predmetom kontroly bola
okrem iného pracovna €innost Zalobcu a pridelovanie nahradnej prace. InSpektorat prijal opatrenie
0 odstraneni zistenych nedostatkov v bodoch 1-3 do 5 dni od prevzatia protokolu. Pod bodom 1
inSpektorat konstatuje nedostatok spocivajuci v tom, Ze Zalobcovi pri €innosti prace s krovinorezom
neboli zabezpedené prostriedky OO PP na ochranu sluchu, zraku, rik. Pod bodom 2 je konStatované
porusenie zdkona &. 124/2006 Z. z. suvisiace s nevykonanim oboznamenia Zalobcu s prislusnymi
pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie BOZP na ¢&innosti vykonavanych nahradnymi
pracami. Pod bodom 3 je konstatovany nedostatok pridefovania Zalobcovi prace podfa pracovne;j



zmluvy. Zamestnanec vykonaval pridelené prace v rozpore s pracovnou zmluvou, €o je v rozpore s §
47 ods. 1 pism. a) ZP.

42. Podla dodatku &. 1 k protokolu zo dfa 7.10.2016, in8pektorat prace zaujal stanovisko k vyjadreniu
organizacie s tym, Ze bod 1 bol ponechany, bod 2 bol zruSeny a k bodu 3 uvadza, Ze indpektorat hodnoti
vzniknutu situéciu ako patovu a jej vyrieSenie je v rukach troch stran (zamestnanec, zamestnavatel, sud).
PretoZe zamestnanec stratil odbornu spésobilost’ pre vykon prace podla pracovnej zmluvy a podpisal
poverenie na vykon nahradnych prac, zamestnavatel neporusil ustanovenie ZP. Na zaklade vyssie
uvedeného inSpektorat rusi bod &. 3 protokolu.

43. Listom zo dha 18.10.2016 Indpektorat prace PreSov Zalobcovi oznamil svoje zavery suvisiace s
jeho podnetom vo veci poverenia vykonom nahradnych prac. Vzniknutu situaciu ohfadne vykonavania
nahradnych prac inSpektorat vyhodnotil ako patovu. Konstatoval nedostatky pri poskytnuti osobnych
ochrannych prostriedkov pri vykone nahradnych prac.

44. Listom zo dfia 12.10.2016 Zalovany zaujal stanovisko a vyjadril sa k protokolu IP PO, najméa ku
konstatovanym nedostatkom. Dodatkom ¢&. 1 zo diia 18.10.2016 spravny organ zotrval na stanovisku
k nepredloZeniu evidencie o poskytnuti OPP Zalobcovi. Pri vykone nahradnych prac spravny organ
konstatuje patovu situgciu a rusi bod &. 3 protokolu.

45. Podla vyjadrenia G. B. B. zo dnha 13.10.2016 p. B. mu boli pred za¢atim prac (kosenie trav)
poskytnuté OO PT na zistenie BOZP udrzbarom letiska. Toto nebolo evidované, pretoze dany druh
prace p. B. nevykonaval trvale. Z dévodu zruSenia jeho pracovného miesta a plynutia vypovedne;j
lehoty zamestnanca ku driu 29.2.2016 nebol prizvany v diioch 14.3. - 28.3.2016 na periodické Skolenie
BOZP zamestnancov ULO. Pred zagatim nahradnych prac bol p. B. Gstne informovany o druhu ginnosti,
moznych rizikach.

46. Podla zdznamu vyhotoveného dia 13.10.2016 udrzbarom Zalovaného B. A. v mesiaci jun, jul a
august Zalobcovi v rannych hodinach odovzdal strunovid kosacku s palivom a osobnymi ochrannymi
pracovnymi prostriedkami a poucil ho o spdsobe pouzivania pracovného stroja, moznych rizikach a
dodrziavanie pravidiel BOZP.

47. Listom zo dfia 3.11.2016 Ministerstvo vnutra SR zalobcovi vo veci podnetu k moznému poru$ovaniu
predpisov na Useku sukromnej bezpe&nosti oznamilo, Ze jeho podnet bol postupeny na dalSie konanie
vecne prislusnému Krajskému riaditelstvu policajného zboru v PreSove.

48. Listom zo dria 21.11.2016 Zalobca odoslal Krajskému riaditelstvu PZ PreSov oznamenie o moznom
poruSovani zakona o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe€nosti a prinaleZiacich vyhlasok
v suvislosti s neumoznenim mu zdrziavat sa v priestoroch stalej sluzby ULO a v nezrovnalostiach v
evidencii pracovnych pohotovosti.

49. Listom z neuvedeného dna zalobca poziadal InSpektorat prace PreSov o preskimanie vo veci
poverenia vykonu nahradnych prac.

50. Podanim neobsahujiucim datum Zalobca pozZiadal Narodny inSpektorat prace KoSice o preverenie
spravnosti postupu zamestnavatela pri ur€ovani fondu pracovného €asu, pri vyplateni mzdovych
narokov, pri dodrziavani zavazkov z kolektivnej zmluvy, dohodnutych pracovnych podmienok a odborné
stanovisko. Obsahom podania je vykon jeho prace od dania vypovede doru¢enej mu dna 19.11.2015
s tym, Zze k 1.3.2016 bolo jeho pracovné miesto zrudené. Zamestnavatel ho poveroval vykonom
nahradnych prac z &asti tykajucej sa ochrany majetku, zdravia a Zivotov, avSak iba v mesiaci oktdber a
november. Zamestnavatel mu mal uhradzat nahradu mzdy vo vy8ke priemerného zérobku. Neumoznil
mu vykon pracovnej ¢innosti pracovnika bezpe€nostnej ochrany, absolvovat legislativou vyZadované
8kolenia a presku$ania, ktoré su pre tuto innost potrebné, vycvik bezpeénostnej ochrany civilného
letectva, screening, recurrent, IATA Dangerous goods. Neprihlasil ho na Skolenie, &im stratil platnost
opravneni. Poveroval ho pracami upratovacieho, udrzbarskeho charakteru a i. Podla poverenia zo dna
22.7.2016 mal Zzalobca vyna$at smeti pred odletovou halou, kontrolovat spravnost parkovania, odkladat
voziky pred a po linke Wizz air. Podla poverenia zo dfia 17.8.2016 mal odpratat odpad zo smetnych
nadob pred odletovou a priletovou halou a i. Rovnaka povinnost mu bola stanovena v povereni zo dna



10.8.2016. V povereni zo dfia 26.7.2016 mal vynasat smeti, zametat pred odletovou halou, odkladat
voziky. V povereni zo diha 25.7.2016 mal okrem iného vynasat smeti pred odletovou halou, pozametat
ohorky cigariet. V povereni zo diia 12.7.2016 mal vykopat jamy na kamerovy systém, v povereni zo
drfia 14.7.2016 mal Cistit odvodnovaci kandl na vyrovnavacej drahe. VSetky poverenia su podpisané
zastupcom V/ULO a zalobcom.

51. Listom zo diia 16.1.2017 Zalobca poziadal InSpektorat prace PreSov o pomoc pri posudeni spravnosti
uréovania DNPC a MNPC za mesiac januér a februar 2016 ako aj za obdobie od marca 2016 do konca
roku. Diia 1.2.2017 Indpektoratu prace PreSov adresoval podnet vo veci spravnosti uréovania DNPC a
MNPC za rovnaké obdobie.

52. Listom zo diia 26.1.2017 KR PZ PreSov, oddelenie sukromnych bezpe€nostnych sluzieb Zalobcovi vo
veci podnetu k moznému porusovaniu predpisov na useku sukromnej bezpec€nosti oznamilo ukonéenie
kontroly u Zalovaného s tym, Ze zo strany prevadzkovatela vlastnej ochrany do$lo k poruseniu zakona
0 sukromnej bezpecnosti, ktora je nasledne rieSena v spravnom konani.

53. Podla obsahu zapisnice zo dna 6.2.2017 v konani 17Cpr/4/2016 k veci bol vypoluty svedok B.
J., predseda odborovej organizacie, ktory sa vyjadril k okolnostiam prerokovania organiza¢nej zmeny a
skongenia pracovného pomeru so zalobcom.

54. Listom zo dna 7.3.2017 Zalobca podal Ministerstvu dopravy SR Bratislava staznost vo veci
postupu pravnickej osoby zalozenej povinnou osobou a voéi postupu tejto povinnej osoby suvisiaci s
vybavovanim letu €. XXXX a postupu Zalovaného.

55. Listom zo dria 28.3.2017 Zalobca podal Zalovanému odvolanie vo&i neposkytnutiu nalezitosti zapisu
bezpecnostného vyboru.

56. Listom zo dna 4.4.2017 Zalobca poziadal ministra dopravy a vystavby o suginnost v suvislosti s
udalost'ou pri vybavovani letu €. XXXX spolo¢nosti Wizz Air.

57. Listom zo dha 23.5.2017 Zalobca Zalovaného upozornil na nevyplatenie nalezitosti mzdy, na
nespravne urcovanie fondu pracovného €asu a poziadal osobné stretnutie. Obsahom podania su
skuto€nosti obdobné ako v podani adresovanom inSpektoratu prace.

58. Listom s presne neuvedenym datumom Zalobca oznamil Ministerstvu vnutra SR mozné poruSenie
zakona o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpec€nosti v suvislosti s udalostou zo dna 1.3.2016
a pridelovanim mu nahradnych prac po tomto datume.

59. Podla zapisnice zo dna 26.6.2017 vo veci 17Cpr 4/2016 k veci bol vypocuty Statutarny zastupca
Zalovaného H. C. B., ktory okrem iného uviedol, Ze vec poruSovania Zakonnika prace a pohotovosti a
preplacania narokov bola zakotvena do kolektivnej zmluvy a obe strany s tym boli spokojné. Napriek
uvedenému Zaloba podal staznost IP, ktorym nakoniec skonstatoval spravnost postupu Zalovaného,
pretoZe vykonany prepocet podlfa navrhu Zalobcu zodpovedal prepoltu vykonaného s odkazom na
kolektivnu zmluvu. Dalej sa vyjadril k celkovej ekonomickej situacii Zalovaného a i.

60. Dna 18.9.2017 IP PO vyhotovil zaznam o vysledku inSpekcie prace u Zzalovaného, zameranej na
kontrolu pracovno-pravnych a mzdovych predpisov v obdobi od 1.4.2017 do 31.7.2017. Podla zaverov
a zistenych nedostatkov vykonom inSpekcie neboli zistené poruSenia pracovno-pravnych predpisov, tak
v pracovno-pravnych vztahoch, ako aj v nelegdlnom zamestnavani.

61. Listom zo dria 5.12.2017 Zalobca adresoval Okresnej prokuratire Poprad oznamenie o moznom
ohrozeni plynulosti a bezpeé&nosti civilnej leteckej prevadzky vo veci ohrozenia majetku, zdravia, a Zivota
v suvislosti s vybavovanim letu spolo€nosti Wizz Air dfia 7.12.2014.

62. Listom blizSieho neuvedeného dia Zalobca poziadal Dopravny Urad SR o preverenie a porovnhanie
vypovedi svedkov, o udalosti v civilnom letectve pri vybavovani letu spolo&nosti Wizz Air.



63. Dfia 17.1.2018 OR PZ vyhotovilo zapisnicu o vysluchu Zalobcu podla § 196 ods. 2 Tr. Por. k jeho
trestnému oznameniu, ktoré podal dfia 6.12.2017 na Okresnu prokuraturu v suvislosti s konanim osbéb
Zalovaného v ramci incidentu zo diia 7.12.2014. Okrem iného uviedol, Ze G. |. zaprel pokyn, ktory mu
bol dany v ramci incidentu, kedy sa mal vyjadrit, Ze ,dajte ho von®, no potom to poprel. Oznamovatel v
suvislosti s podanim dolozil CD, ktoré malo poukazovat na chaos a nezvladnutie situacie.

64. Rozhodnutim zo dha 29.1.2018 IP PreSov zastavil konanie vo veci uloZenia pokuty z dévodu
nedostatkov zistenych u Zalovaného diia 8.1.2016 znenim Dodatku €. 1 suvisiacich s vedenim pracovne;j
pohotovosti, dodrziavania socialnej legislativy s odévodnenim, Ze uplynula objektivha trojro¢na lehota
od poruseni povinnosti u¢astnikom konania.

65. Dha 21.2.2018 InSpektorat prace PreSov vyhotovil zaznam o vysledku inSpekcie zamerany na
dodrzZiavanie pracovnopravnych predpisov u zalovaného, okrem iného zamestnavania G. A. F., E.
F., F. H, A. B. ai. Zalovany predlozil ku kontrole poverenia vykonom nahradnych prac Zalobcu
1.3.2016, dfa 2.3.2016, dria 5.9.2016, dria 11.10.2016. Podla zaveru IP PreSov inSpekciou prace neboli
zistené nedostatky v kontrolovanych oblastiach.Podfa pisomného vyjadrenia A. K. zo dha 26.2.2018
adresovaného InSpektoratu prace PreSov, omylom zapisal Zalobcu do knihy sluzieb SBS, hoci tento mal
naplanované iba nahradné prace. Tento omyl diia 1.3.2016 rano oznamil vedicemu ULO A.L.D..V
mesacnom plane na mesiac marec mal Zalobca na den 1.3.2016 vedeny pracovny ¢as od 7.00 hod
do 15.00 hod., pric¢om zabudol, Ze su to uz iba nahradné prace, pretoZe Zalobca uz nie je od 1.3.2016
vedeny ako pracovnik SBS.

66. Listom zo dnia 26.2.2018 Zalovany oznamil IP PreSov okolnosti o pridelovanie nahradnych prac od
1.3.2016. Konstatuje, Ze s panom B. bola spisana dohoda o nahradnych pracach, kde pred svedkom
podpisal poverenie. Zarovei mu bol vysvetleny rozsah prac. Poverenia boli vyhotovené pisomne
denne. Dnia 1.3.2016 nevykonaval ziadne nahradné prace, ani pracu bezpeénostného pracovnika. Na
pracu bezpe&nostného pracovnika letiskovej ochrany uz nemal certifikat BOCL, identifikaény preukaz,
uniformu, potrebné na vykon tejto sluzby. Dria 7.10.2016 IP PO vyhotovil protokol o vysledku in8pekcie
u Zalovaného tykajucej sa presetrenia zruSenia pracovnych miest, plneniu opatreni z predchadzajucich
vykonov, ako aj pridelovania OO PP a realizacie $koleni BOZP. V bode B kon$tatuje porudenie povinnosti
poskytnutia potrebnych OO PP zamestnancovi pri €innosti prace s krovinorezom a zabezpelenie
oboznamenia Zalobcu s prislusnymi pravnymi predpismi na zaistenie BOZP na Cinnosti vykonavanych
nahradnymi pracami.

67. Podanim doru¢enym Dopravnému uradu SR dfa 1.3.2019 Zalobca podal podnet na preverenie

mozného poruSenia zdkona &. 143/1998 o civilnom letectve v suvislosti s rozsahom opravneni
pracovnika bezpecnostnej ochrany A. K..

68. Dnha 14.3.2019 vykonal Dopravny urad u Zalovaného kontrolu za ucCelom overenia plnenia
podmienok, za ktorych boli Ziadatefovi vydané prislusné osved&enia. Kontrola bola vykonana bez
negativnych nalezov. U pracovnika A. K. boli prekontrolované pristupové prava IDC karty s tym, Ze k
zmene opravneni doslo dna 24.4.2018.

69. Podanim neosahujucim datum vyhotovenia Zalobca Zalovanému vyhotovil predZalobnd vyzvu na
uhradenie nevyplatenej ¢asti mzdy.

70. Zalovany sudu predlozil odborné stanovisko G. K. M. zo dfia 14.3.2022, externého lektora Zilinskej
univerzity pre zabezpeCovanie Skoleni v oblasti safety management systému. V odbornom stanovisku
menovany sa zaobera vyvojom bezpeénostného managementu ICAO anex 19, legislativou EU, ktoru
zastupuje Eurépska agentura pre bezpec&nost letectva. Obsah systému riadenia bezpecnosti, napln
prace veduceho riadenia bezpeCnosti (safety management) a rozsahom riadenia bezpe€nostnych
rizik. Veduci riadenia bezpec&nosti postupuje vo svojej €innosti v sulade so schvalenym programom
bezpeclnosti, a v pripade, Ze analyza rizika ukazuje na neprijatelna hodnotu rizika, tak navrhuje vedeniu
opatrenia na jeho zmiernenie, ktorych su¢astou mbze byt vyradenie osoby spésobujucej zvySené riziko
z procesov, avSak vykonanie tohto aktu je ulohou vrcholového vedenia, ktoré je v kone€nom dosledku
zodpovedné za udrzanie prijatefnej Urovne bezpecnostného rizika.



71. Dha 4.2.2016 InSpektorat prace PreSov zalobcovi oznamil vysledky preSetrenia a vykonu inSpekcie
prace u Zalovaného na zaklade jeho podnetu.

72. Ak dbjde k poruSeniu prav a povinnosti vyplyvajucich z prava na rovnaké zaobchadzanie alebo
ku diskriminacii, ma ten, kto bol tymto jednanim dotknuty, prdvo na sude sa domahat, aby bolo
upustené od diskriminacie pripadne, aby boli odstranené nasledky diskriminaéného zasahu a aby
mu bolo poskytnuté primerané zadostudinenie. Ak sa domaha niektorého z uvedenych narokov,
ma povinnost' tvrdit, Ze ur€itym jednanim zamestnavatela bol v porovnani s inymi zamestnancami
znevyhodneny a k tomu kumulativne, ze pohnutkou takéhoto konania zamestnavatela je niektory
zo stanovenych diskriminaénych dévodov. Tvrdenie zamestnanca o tom, Ze motivom k jednaniu
zamestnavatefla boli zdkonom stanovené diskriminaéné dovody, teda nie samotné skutkové tvrdenia
o vytykanom jednani zamestndavatela, ma sud za preukdzané, ibaze zamestnavatel bude tvrdit a
prostrednictvom dékazov preukaze, alebo za konania vyplynie, Ze vo&i tomuto zamestnancovi neporusil
zasadu rovného zaobchadzania. Ak zamestnanec uvedie skutoénosti, Ze doSlo ku priamej alebo
nepriamej diskriminacii, je zamestnavatel povinny dokadzat, Ze nedoslo k poruSeniu zasady rovného
zaobchadzania. Zamestnanec vS8ak musi nie iba tvrdit, ale i preukazat, ze s nim skuto&ne bolo
zaobchadzané znevyhodriujucim spbsobom; ak nepreukaze toto tvrdenie, nembze v konani uspiet.
Zamestnancovi postaCuje tvrdenie, Ze toto zavadné jednanie bolo motivované niektorym zo zakonom
stanovenych diskriminaénych dévodov. Nie je dalej povinny tuto motivaciu preukazovat. Zasadu
rovnakého zaobchadzania mozno vnimat SirSie, nielen ako len strohé posudzovanie zaobchadzania
so zamestnancom na podklade pritomnosti diskriminaéného dévodu. V najSirSom vyzname sa mdze
zamestnanec domahat ochrany podla § 13 ods. 1 ZP vtedy, ked subjektivne citi, Ze s nim bolo
nerovnakym spdsobom zaobchadzané, t. j., Ze rovnost 8anci &i mozZnosti, prostrednictvom ktorych sa
uchadza napriklad o obsadenie pracovnej pozicie , neboli v jeho pripade dodrzané. Posudzovanie
pripadov zasady rovnakého zaobchadzania sa musi bezprostredne odvijat’ od existencie objektivheho
dovodu, ktory takéto rozdielne zaobchadzanie zaklada. V oblasti antidiskriminaéného prava je potrebné
pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozSirenia
ochrany pred diskriminaciou. Z uvedeného je zrejmé, Ze antidiskriminaény zakon rozsah ochrany pred
diskriminaciou rozSiruje a dobré mravy pouziva ako vykladové pravidlo. Pod dobrymi mravmi je mozné
rozumiet suhrn spolo€enskych ,kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych. Plati pravna zasada, Ze €o sa prie€i dobrym mravom, to neobstoji ani
po prave. (rozhodnutie NS CR sp. zn. 2Cdo 263/2001). Prava, ktoré sa vykonavaju spdsobom rozpornym
s dobrymi mravmi, nepozivaju pravnu ochranu. Pravnu ochranu poziva len taky vykon prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, ktory je v sulade s dobrymi mravmi. Podla zdkona €. 365/2004 Z. z.,
sa za priamu diskriminaciu povazuje konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo ako sa zaobchadza, zaobchadzalo, alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v
porovnatelnej situacii. V pripade nepriamej diskriminacie ide navonok o neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuje osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama diskriminacia nie je,
ak takyto predpis, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

73. Sud dospel zaveru, Ze Zalovany poruSil zakaz diskriminacie vo vztahu k Zalobcovi vo forme priamej
diskriminacie a obtaZovania. Tak, ako je to zrejmé z rozhodnutia inSpektoratu bezpecnosti prace, ako
aj z nasledného uznesenia Okresného sudu Poprad zo dfia 22.2.2016, sud predbeznym opatrenim
pozastavil u€innost’ vypovede z pracovného pomeru danej Zalovanym zalobcovi dfia 18.11.2015, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede. Na zaklade rozhodnutia sidu teda nenastala
ucinnost vypovede. Bolo povinnostou Zalovaného Zalobcu po doru€eni uznesenia sudu nadalej
zamestnavat' vo funkcii, ktora bola obsahom jeho pracovnej zmluvy, teda ako pracovnika bezpeénostnej
ochrany az do pravoplatného rozhodnutia sporu, pripadne zrugenia neodkladného opatrenia. Zalovany
vSak po uplynuti vypovednej lehoty urenej v pisomnej vypovedi (ktora nenadobudla ucinnost), zacal
Zalobcovi pridelovat rézne nahradné prace deklarované v pisomnych povereniach. Zalobca takto od
1.3.2016 prestal vykonavat prace podfa funkcie a naplne prace, najma v stalej sluzbe, bezpeénostné
kontroly, prace, ktoré pracovnici bezpe€nostnej ochrany vykonavaju v stalych sluzbach podfla rozpisu
sluzieb, ale rézne pomocné prace stanovované denne , udrZiavanie poriadku v letiskovej hale,
zabezpeclenie poriadku a kontroly parkoviska, udrziavanie Cistoty v objekte organizacie, Upravy zelene,
hrabanie listia, podfa pokynu nadriadenych pracovnikov. Takéto prace, aj ked Ciastoéne zodpovedaju
naplni prace bezpelnostnej ochrany no vykonavané bez sluZzobnej rovnoSaty a zbrane, dovtedy



Zalobca na dennej baze nevykonaval, nezodpovedali obsahu jeho pracovnej zmluvy. Tieto prace takto
nevykondvali ini zamestnanci v jeho pracovnom zaradeni a boli realizované bud subdodavatelsky alebo
pracovnikmi udrzby, teda inych zloZiek organizacie. Ako uz konstatoval sud v minulych rozhodnutiach,
dria 1.3.2016 nedoSlo k dohode stran k zmene pracovnej zmluvy, a ako zdévodnil samotny Zalobca,
pridelené prace vykonal, pretoze mu boli v Ease sporu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru
nariadené. Od 5.9.2016 vyjadaril svoj nesuhlas s ich pridefovanim. Takto Zalovany Zalobcu fakticky
vylugil z kolektivu spolupracovnikov.

74. Zalobcovi v obdobi od 1.3.2016 az do ukond&enia pracovného pomeru medzi stranami dfiom
30.11.2017 nebola umozZnena uc€ast na Skoleniach poriadanych pre pracovnikov bezpe&nostnej ochrany,
bezpelnostnej kontroly, Skoleniach BOZP, u€asti na cviCnych strelbacha Skoleniach, ktoré zabezpeovali
Zalobcovi udrzanie licencii pre vykon funkcie.

75. Ak sud uz v inom konani pod. sp. zn. 17Cpr/4/2016 vo svojom oddvodneni v bode 38. konstatoval,
Ze vychadzajuc z vyssie uvedeného, €asovej naslednosti aktivit Zalobcu od mesiaca december 2014
a prijimanych opatreni Zalovaného je mozné konstatovat, Zze zamestnavatel ukoncil pracovny pomer
vypovedou prave so Zalobcom z dévodu nim podavanych opakovanych staznosti a podani tykajucich sa
prace a pracoviska, pre ktory dévod je rovhako mozno vypoved uréit za neplatnu, postup organizacie v
obdobi od 1.3.2016 do dia skonc¢enia pracovného pomeru dfiom 30.11.2017 je mozné rovnako posudit
ako obdobie, kedy zamestnavatefl pristupoval k Zalobcovi za inych podmienok, ako Zalovany pristupoval
k ostatnym pracovnikom vo funkcii Zalobcu z dévodu pokracujucich aktivit Zalobcu v podavani staznosti
a oznameni nielen Zalovanému, ale tiez dal§im orgdnom. Tento diskriminaény postup je mozné v
kone¢nom dosledku posudit ako zaobchadzanie so Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi a zakladnymi
zasadami upravenymi v Zakonniku prace v €l. 1.

76. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o diskriminaénu Zalobu, bolo povinnostou Zalovaného, zatazeného
dékaznym bremenom, aby vyvratil jednotlivé skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalovany procesnd obranu
postavil zasadne na tvrdeni, ze pracovné miesto zalobcu zaniklo dfiom 1.3.2016, preto od uvedeného
dfia nemohol pridelovat’ Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy. Nahradna pracu Zalobca akceptoval
a vykonaval so suhlasom. Pridelovana praca zodpovedala pracovnej zmluve pracovnika bezpecnostnej
ochrany. Zalobca bol vyradeny z bezpeénostnych kontrol. Nebol preto povinny sa zugastfiovat Ziadnych
Skoleni, ktoré suviseli hlavne s touto pracovnou naplfiou.

77. Jeho podania nemali charakter podani poukazujucich na zéyainu protispolocenku Cinnost’ a boli
vSetky mimo dvoch vyhodnotené adresatmi ako neddvodné. Zalovany sa sam svojim spravanim
vylu€oval z kolektivu.

78. Procesnu obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako dévodnou iba v €asti domahajlicej sa Zalobcom
pisomného ospravedinenia za to, Ze ho priamo diskriminoval v pracovno-pravnej oblasti z dévodu jeho
oznamenia kriminality a inej protispoloCenskej €innosti na pracovisku. V tejto ¢asti Zalobu zamietol. UZ v
inom konani o neplatnost’ vypovede sud konstatoval, Ze z obsahu podani Zalobcu v rokoch 2014, 2015
v3ak nie je mozné konstatovat, aby Zalobca poukazoval na kriminalnu resp. protispoloéensku €innost
zdvazného charakteru tak, ako je definovana v zédkonoch ¢&. 307/2014 Z. z. a 583/2008 Z. z. Jednalo sa
0 podania v zmysle vykladu ust. &asti XIll €l. 1 pracovného poriadku, ku ktorym zamestnavatel zaujal
stanovisko a prijal opatrenia, pripadne ktorymi sa zaoberala InSpekcia prace. Opravnenost niektorych z
tychto podnetov dokonca spochybnili samotni spolupracovnici Zalobcu s odvolanim sa na prijatu dohodu
zamestnavatela a zastupcov zamestnancov. To isté je mozné konstatovat u podani zasielanych v rokoch
2016 a 2017, v ktorych Zalobca poukazoval hlavne nespravny postup organizacie vo vztahu k jeho osobe
pri pridelovani prace, pri pridefovani ochrannych pomécok. Hlavne sa vSak jednalo o podania suvisiace
s jeho zdkrokom na palube lietadla Wizz Air diha 7.12. 2014, kde obe strany zaujimaju protichodné
stanoviska k spésobu rieSenia vzniklej situacie. Podania nesmeruju na poukazovanie korup&nej €innosti,
hospodarskej trestnej Cinnosti pachanej pracovnikmi organizacie a.i.

79. Zalovany skonstatoval, Ze vzhladom k zaniku pracovného miest Zalobcu a do¢asnému vyradeniu
Zalobcu z vykonavania kontrol z dévodu danej vypovede Zalobca sa nebol povinny zucéastriovat
Ziadnych 8koleni. Sud nespochybriuje, Ze ak Zalovany vyhodnotil zamestnanca za podmienok, ako
ich objasnil svedok G. |., za bezpecnostné riziko, bol opravneny ho vyradit' z bezpe&nostnych kontrol.
To v8ak neznamena, Zze danym opatrenim doslo k zmene jeho funkcie a naplne prace. Ak zalovany



nerevidoval na zaklade uvedeného svoje rozhodnutie o organizatnej zmene, sam sa dostal do situacie,
kedy vo vztahu k Zalobcovi porusil nariadené predbezné opatrenie sudu. U Zalobcu neexistoval zakonny
dovod vyradit ho zo systému Skoleni a vzdelavania. Tvrdenie Zalovaného o nemoznosti pridefovania
prace podfla pracovnej zmluvy je v rozpore s inym jeho tvrdenim, podla ktorého Zalobcovi fakticky bola
pridelovana aj praca na useku bezpecénostnej ochrany. V takomto pripade by vS8ak zalovany vykonaval
pracu, ktoru mali vykonavat ini pracovnici v rovhakom zaradeni. Pracovnici vo funkcii Zalobcu sa
podrobovali Skoleniam, €o potvrdili vypoluti svedkovia D., A, I..

80. Ak Zalovany poukazal na spravanie sa Zalobcu a vyhodnotenie takéhoto spravania sa tak, ako
bolo uvedené v rozhodnuti sudu druhej indtancie sp. zn. 10CoPr/1/2020 v bode 39 odbvodnenia .k
osobe Zalobcu mozno uviest uz aj s ohfadom na mnohé podania na prislusné spravne organy, OR PZ,
IBP voci Zalovanému ako aj s ohfadom na viaceré konflikty nielen so svojimi nadriadenymi, ale aj so
spolupracovnikmi, Ze tento na tomto pracovisku vyhladaval konflikty a spory a dokonca bez vedomia
A. D. vyhotovil a predloZil sudu zvukovy zdznam nahravky svojho rozhovoru s A. D. a aj A. K., €im
nielen porusil zakon o ochrane osobnych udajov, ale konal podla nazoru odvolacieho sudu neeticky.*
Je mozné konStatovat, Ze aj sam Zalobca urcitym dielom prispel k svojmu vyé&leneniu sa z kolektivu, no
tato skuto€nost sama nemohla byt dévodom na iny pristup k Zalobcovi ako pracovnikovi oproti inym
zamestnancom.

81. Sud sa zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania prava a uplynutim premi¢acej doby,
ktoru oddvodnil tym, Ze pravo Zalobcu na nemajetkovu ujmu v suvislosti s tvrdenym diskriminaénym
postupom Zalovaného pri lete spolo€nosti Wizz Air v roku 2014 ako aj s rozSirenim Zaloby v Casti
nemajetkovej ujmy v roku 2022 na sumu 18.000,- eur. Tuto ndmietku premliania sud uznal za dévodnu.
Diskrimina&nu zalobu zalobca podal v roku 2018 a teda sud mohol posudit spravanie zalovaného dna
7.12.2014, z ktorého si zalobca mohol uplatnit narok na nemajetkovu ujmu vo vSeobecnej premliacej 3-
ro¢nej lehote. Ak si Zalobca mienil uplatnit narok v suvislosti s konanim Zalovaného z udalosti, z mesiaca
december 2014, prvykrat si mohol toto pravo uplatnit’ dfiom nasledujicim a vSeobecna premi¢acia 3-
roéna doba mu uplynula v mesiaci december 2017. Zalovany sa mohol dopustit diskriminaéného konania
voci Zalobcovi ,najneskér diiom skon&enia pracovného pomeru dfiom 30.11.2017. Ak Zalobca poZziadal
sud o zmenu Zaloby jej rozSirenim podanim zo dia 19.4.2022, v rozsahu rozSirenia Zaloby nad sumu
10.000,- eur je rovnako jeho narok premi&any.

82. Primerané zadostucinenie nema sluZit na obohacovanie poSkodenej osoby a malo byt mat morainu
a osobnostnu povahu. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch takejto osobe prislicha najma, ak bola
znaénym spOsobom zniZena ddostojnost, spoloenska vaznost a spologenské uplatnenie poSkodenej
osoby. Sud skuma, ¢&i primerané zadostucinenie je alebo nie je dostacujuce. Pri poruSeni zasady na
rovnaké zaobchadzanie sa skima tzv. objektivna zodpovednost. Nie je podstatné zavinenie zo strany
porusitela, ale to, €i boli alebo neboli poSkodené prava poSkodeného a do akej miery.

83. Sud pri stanoveni vysky satisfakcie - nemajetkovej ujmy zohfadnil vietky okolnosti daného pripadu,
najma skutoénost, Ze zalobcovi az do skon&enia pracovného pomeru bola uhradzana v mzda v
dohodnutej vySke v tarifnom zaradeni zalobcu podfa pracovnej zmluvy. VySku satisfakcie v sume 2.500,-
eur poklada za primeranda.

84.V prevysSujucej Casti zalobu Zalobcu ¢o do vySky nemajetkovej ujmy zamietol.
85. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

86. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, alebo, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

87. Odvolanie odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

88. Poukazal na to, Zze Zalobca nastupil na Letisko Poprad 1.11.1993 ako pracovnik ochrany majetku
a 0s6b a poslednou dohodou o zmene pracovnych podmienok s u¢innostou od 1.12.2013 bol zaradeny
na miesto ako pracovnik bezpelnostnej ochrany. Bolo preukazané, Ze Zalobcovi boli pridefované



nahradné prace v sulade s jeho pracovnou zmluvou, pracovnika bezpe&nostnej ochrany v kumulovane;j
funkcii s biologickou ochranou, ktoré vykonavaju vSetci zamestnanci bezpe€nostnej ochrany. Pokial sud
konstatuje, Ze Zalovany vykonaval prace v rozpore s pracovnou zmluvou, tato okolnost nema oporu vo
vykonanom dokazovani a je v rozpore s vypovedou Zalobcu.

89. Ak Zalovany v priebehu sporu preukazal, Ze pre zabezpec&enie bezpe&nej prevadzky je na letisku
vykonavana bezpefnostna ochrana a bezpeénostna kontrola, ide o dva samostatné druhy prace.

90. Bezpecnostna ochrana je zabezpe€ovana vlastnou sukromnou bezpeénostnou sluzbou (SBS) na
zaklade Zakona o SBS. Sucastou bezpecnostnej ochrany je aj biologicka ochrana letiska vykonavana
vSetkymi zamestnancami bezpelnostnej ochrany. KedZe letisko je oplotené, ide o rézne prace
na zabezpelenie bezpelnej prevadzky letiska. Na vykon prace pracovnika bezpe€nostnej ochrany
nepotrebuje pracovnik bezpe&nostnej ochrany Ziadne Skolenie, potrebuje iba preukaz pracovnika SBS,
zbrojny preukaz typu C.

91. Naproti tomu bezpe&nostna kontrola je kontrola samotnych zamestnancov letiska vykonavana
v priestoroch stélej sluzby rezimového pracoviska, kontrola cestujucich a priru¢nej batoziny zamerana na
zabranenie a zamedzenie vstupu neopravnenych osdb do neverejnej Easti letiska a zabranenie vnesenia
nepovolenych a zakazanych predmetov, ako su zbrane, vybusniny a iné zakdzané predmety na palubu
lietadla, vykonavana v priestoroch vSeobecného letectva a v odletovej hale letiska.

92. Bezpeclnostna kontrola je vykonavana samostatnymi zamestnancami letiska, ktori vykonavaju iba
bezpelnostnu kontrolu a maju pracovni zmluvu na pracovné miesto — pracovnik bezpe€nostnej kontroly.
Iba v pripade potreby, ak to prevadzka letiska vyZaduje, tak bezpe€nostnu kontrolu mdzu vykonat aj
zamestnanci bezpeénostnej ochrany v kumulovanej funkcii. O tom, ktory zamestnanec bezpecnostnej
ochrany bude vykonavat bezpecnostnu kontrolu, rozhoduje iba veduci letiskovej ochrany.

93. Na vykon prace pracovnika bezpeCnostnej kontroly potrebuje zamestnanec Uvodné Skolenie
BOCL, aktualizacné Skolenie BOCL, recertifikacné Skolenie BOCL, Skolenie DGR CAT 12 a Skolenie
zamestnancov pracujucich s ionizanym Ziarenim.

94. Na zéklade vyjadrenia G. K. M., lektora univerzity v Ziline, ,veduci riadenia bezpe&nosti postupuje
vo svojej Cinnosti v sulade so schvalenym programom bezpecnosti a v pripade, Ze analyza rizika
ukazuje na neprijatelnu hodnotu rizika, tak navrhuje vedeniu opatrenia na jeho zmiernene, ktorych
sucastou moze byt vyradenie osoby spdsobujicej zvySené riziko z procesov, pricom vykonanie tohto
aktu je ulohou vrcholového riadenia, ktoré je v kone¢nom désledku zodpovedné za udrzanie prijatelnej
urovne bezpe€nostného rizika“. Ak na letisku pri riadeni bezpeénosti v civilnom letectve vznikne
podozrenie, Ze zaradenim niektorého zamestnanca do bezpe€nostnej kontroly vo vybavovacom procese
mdbze vzniknut bezpelnostné riziko, mdze veduci riadenia bezpecnosti navrhnut vyradenie takého
zamestnanca z vybavovacieho procesu.

95. Na zaklade toho v mesiaci marec 2016 manazér letiska G. |. zvolal pracovné zasadnutie, na
ktorom upozornil, Ze Zalobca je vo vypovednej dobe a z dévodu opakovanych atakov Zalobcu vodi
letisku, kolegom a nadriadenym vo forme réznych podani, staznosti, trestného oznamenia na spravne
organy, policiu, prislusné ministerstvo a iné, ako aj viaceré konflikty s nadriadenymi a zamestnancami
neodporuca zaradovat ho na vybavovaci proces.

96. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na Specifické podmienky pracoviska letiska a potrebu
zabezpecit bezpecnost leteckej prevadzky, je zalobca moznym bezpe&nostnym rizikom. Tato okolnost
nijakym spdsobom nebola v rozpore s pracovnou zmluvou a vykonmi jeho prace, pretoze bol prijimany na
funkciu na bezpecénostnej ochrane. Odbévodnenie sudu, Ze Zalobca takto od 1.3.2016 prestal vykonavat
prace podfa funkcie a naplne prace, najmu v stalej sluzbe, bezpe€nostné kontroly, prace, ktoré pracovnici
bezpelnostnej ochrany vykonavaju v stalych sluzbach podfa rozpisu sluZieb, je neznalostou sudu.

97. Zalobca z dévodu bezpeénostného rizika bola vyligeny z vykonu sluZieb bezpe&nostnej kontroly.
Nemohol byt zaradovany do stalych 12-hodinovych sluZieb v miestnosti stalej sluzby na reZimovom
pracovisku.



98. Treba zddraznit, Ze v letiskovej prevadzke u kazdého zamestnanca sa kladie maximalny déraz na
zodpovednost suvisiacu s bezpe€im cestujucich tretich os6b a u nadriadenych nie je priestor na vahanie
a v pripade aj minimalneho rizika je potrebné vykonat’ maximalne bezpe&nostné opatrenia.

99. Je nelogické konstatovanie, Ze Zalobca tzv. pomocné prace vykonaval bez sluZobnej rovno3aty
a zbrane. Vykon biologickej ochrany nikdy nebol vykonavany so zbrafiou. Zamestnanci bezpecnostnej
ochrany su ozbrojeni iba v pripade vykonu stalej 12-hodinovej sluzby. Biologicka ochrana sa nevykonava
v sluZobnej rovnoSate, ale v pracovnej rovnoSate. Vykon biologickej ochrany je sucastou vykonu
bezpelnostnej ochrany, a to aj bolo su€astou pracovnej naplne Zalobcu.

100. VS8etci zamestnanci vykonavajuci bezpeénostni ochranu vykonavaju aj biologicki ochranu
a maju to uvedené v popise pracovnej Cinnosti. Vykon biologickej ochrany nikdy nebol realizovany
subdodavatelsky a nemohol byt realizovany pracovnikmi udrzby, pretoZe na letisku najmenej od roku
2013 pracuje iba jeden udrzbar a je nemyslitefné, aby tento popri svojej praci vedel vykonavat aj
rozsiahlu biologicku ochranu, ktora sa vykonava denne.

101. Sud uvadza, Ze ak Zalovany vyhodnotil zamestnanca za podmienok ako ich objasnil svedok G. I,
za bezpecénostné riziko bol opravneny vyradit ho z bezpe€nostnych kontrol.

102. Vyradenim Zalobcu z bezpecnostnej kontroly nedo$lo k zmene funkcie Zalobcu, pretoze tento
mal zmluvu na vykon prace pracovnika bezpeénostnej ochrany. Nemohol v8ak vykonavat pracu na
useku bezpec&nostnej kontroly, ktorej vykon je iba v kumulovanej funkcii, v pripade potreby na zaklade
rozhodnutia veduceho, pretoZe z tejto bol vylu€eny ako bezpeénostné riziko.

103. KedZe Zalobca bol ako bezpeénostné riziko vyradeny z vykonu bezpecnostnej kontroly, nebol
dovod aZz do doby, kedy bezpecénostné riziko pominie, ho zaradovat do jednotlivych Skoleni. Sud sa
vébec nezaoberal problematikou Skoleni, nakolko ide o 8kolenia pre potreby bezpecnostnej kontroly,
a nie bezpecnostnej ochrany. Tieto Skolenia bezpe€nostnej kontroly sa periodicky opakuju, si hradené
zamestnavatelom a nezaradenim zamestnanca na Skolenie z objektivnych dévodov sa ni¢ nedeje,
pretoZze, ak bezpelnostné riziko pominie, bude zamestnanec opatovne na naklady zamestnavatela
zaradeny na Skolenie, ktoré spravidla trva jeden den. Teda po vyradeni Zalobcu ako bezpe&nostného
rizika z vykonu bezpeénostnej kontroly nevznikol pre Zalovaného Ziadny zakonny ani iny dévod zaradit
ho do systému Skoleni.

104. Sud nespravne rozhodol aj o trovach konania, nakolko Zalovany bol Uspesny aj v Casti tykajucej sa
uloZenie ospravedinenia a vzhladom na uplatnenu namietku preml€ania aj v Casti Zalobcom uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy.

105. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
106. V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 1, 2 CSP) zotrval Zalovany na svojich doterajSich stanoviskach.

107. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

108. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskumavany vyrok rozsudku
sudu prvej intancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, ktory odvolanim Zalovaného napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

109. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého v zasade
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, prifom nemozno mat pochybnosti ani
o spravnosti pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie.

110. Podla § 15 Zakonnika prace, prejav véle treba vykladat' tak, ako to so zretefom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.



111. Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

112. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 365/2004 Z. z., dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti. Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat
aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

113. Podla § 2a cit. zakona, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZzovanie,
sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na
diskriminaciu. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v
porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré znevyhodfuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

114. Podla § 9 zakona €. 365/2004 Z. z., Kazdy ma podfa tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie
a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je
alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbéze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého uginnost bola podla osobitného predpisu pozastavena. Ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mbze sa ta
domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej
vzniku. Pravo na nahradu Skody alebo pravo na int nahradu podla osobitnych predpisov nie je tymto
zakonom dotknuté. Kazdy ma pravo na ochranu svojich prav aj mimosudnou cestou prostrednictvom
mediacie.

115. Podla § 2 zakona ¢&. 583/2008 Z. z., kazdy je povinny podla svojich moznosti a schopnosti konat
tak, aby predchédzal alebo zamedzil vzniku a Sireniu kriminality a inej protispoloCenskej ¢innosti.

116. Podla § 3 zakona €. 583/2008 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) prevenciou kriminality cielavedomé, planovité, koordinované a komplexné pdsobenie na pri€iny
a podmienky, ktoré vyvolavaju alebo umoznuju kriminalitu a inu protispologensku &innost, s cielom
ich predchadzania, potlatania a zamedzovania; to sa vztahuje aj na prevenciu inej protispoloCenske;j
dinnosti,

b) kriminalitou konanie, ktoré je trestnym &inom,

¢) inou protispolo¢enskou €innostou konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za
inu protispoloCensku &innost sa povaZuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, ale p&sobi negativne na spolo&nost.

117. Podfa § 2 z&kona ¢&. 307/2014 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) oznamovatelom fyzickd osoba, ktord v dobrej viere urobi oznamenie organu prisludnému na
prijatie takéhoto oznamenia; za oznamovatela sa okrem § 9 povaZuje aj jemu blizka osoba, ak je v
pracovnopravnom vztahu k tomu istému zamestnavatelovi,

b) oznamenim uvedenie skutoénosti, o ktorych sa fyzickd osoba dozvedela v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a ktoré mézu vyznamnou mierou prispiet alebo
prispeli k objasneniu zavaznej protispolo¢enskej €innosti alebo k zisteniu alebo usvedcéeniu jej pachatefla,
¢) zavaznou protispolo¢enskou €innostou protipravne konanie, ktoré je



1. niektorym z trestnych €inov poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podfa §
261 Trestného zakona, trestnym ¢inom machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla §
266 Trestného zakona, niektorym z trestnych €inov verejnych Cinitefov podfa 6smej hlavy druhého dielu
osobitnej ¢asti Trestného zékona alebo niektorym z trestnych €inov korupcie podla 6smej hlavy tretieho
dielu osobitnej asti Tresného zakona,

2. trestnym Cinom, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou tri roky, alebo

3. spravnym deliktom, za ktory mozno ulozit pokutu s hornou hranicou vo vySke najmenej 50.000,- eur,
d) podnetom

1. 0znamenie vratane anonymného oznamenia,

2. neanonymné podanie fyzickej osoby o inej protispoloCenskej Cinnosti ako zavaznej protispoloCenskej
¢innosti, o ktorej sa dozvedela v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie,

e) zamestnavatelom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora zamestnava aspori jednu fyzickd osobu
v pracovnopravnom vztahu,

f) organom verejnej moci

1. Statny organ, obec, vyssi izemny celok,

2. pravnicka osoba zriadena zdkonom a pravnicka osoba zriadena Statnym organom, obcou alebo
vy§Sim uzemnym celkom podla osobitného zakona,

3. pravnicka osoba zalozena osobou v prvom bode alebo druhom bode,

4. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy.

Konanim v dobrej viere sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie osoby, ktora vzhladom na okolnosti,
ktoré su jej zname, a vedomosti, ktoré v tom €ase ma, je presvedCend o pravdivosti uvadzanych
skuto€nosti; v pochybnostiach sa konanie povaZuje za konanie v dobrej viere, kym sa nepreukaze opak.
Oznamenie, podanie a podnet, v ktorych nie je uvedené meno, priezvisko a adresa pobytu osoby, ktora
ho podava, sa na ucely tohto zakona povazuju za anonymné.

118. Podla § 7 ods. 1, 8 zakona €. 307/2014 Z. z., ochrana pri oznamovani zavaznej protispolocenskej
Cinnosti. Zamestnavatel méze urobit pravny uUkon alebo vydat rozhodnutie v pracovnopravnom
vztahu (dalej len ,pracovnopravny ukon”) voci chrdnenému oznamovatefovi, na ktory nedal suhlas,
iba s predchadzajucim suhlasom inSpektoratu prace; voci chranenému oznamovatelovi, ktorym je
profesionalny vojak, sa suhlas inSpektoratu prace vyZaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Suhlas indpektoratu prace sa nevyzaduje, ak sa pracovnopravnym ukonom priznava narok alebo ak
ide o pracovnopravny ukon suvisiaci so skon¢enim pracovnopravneho vztahu, ktory je désledkom
pravnej skutoCnosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. Pravny ukon, na ktory neudelil suhlas
inSpektorat prace podfa odseku 1, je neplatny.

119. Podfa § 8 uvedeného zakona, ochrana poskytovana podfla § 7 zanika

a) doru€enim pisomného oznamenia chraneného oznamovatela o vzdani sa ochrany inSpektoratu
prace,

b) skon&enim alebo zanikom pracovnopravneho vztahu chraneného oznamovatela.

120. Podla § 13 ods. 4, 5, 6 cit. zakona, pozastavenie uginnosti pracovnopravneho ukonu sa zacina
dfiom dorucenia potvrdenia podfa odseku 2 osobe, ktora podala podnet podla § 11. Rozhodnutiu, ktoré je
pracovnopravnym ukonom, sa pozastavenim ucinnosti odklada vykonatelnost. InSpektorat prace osobu,
ktora podala podnet podfa § 11, pri doru€eni potvrdenia podla odseku 2 pisomne pouci o moznosti
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a s tym spojenych nasledkoch podla odseku 6.
Pozastavenie uginnosti pracovnopravneho ukonu sa skongi uplynutim 14 dni od doru€enia potvrdenia
podla odseku 2 osobe, ktora podala podnet podla § 11. Doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na sud pocas tejto lehoty sa trvanie pozastavenia ucinnosti predlZzuje az do nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia sidu o tomto navrhu.

121. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukézané, ze Zalobca podal pévodnu Zalobu o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru na sud prvej inStancie — Okresny sud Poprad
26.1.2018, ktora bola zaradena pod sp. zn. 12Cpr/4/2018. V tomto konani bol Zzalobca neuspesny,
nakol'ko jeho Zaloba o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy



s prisl. bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Poprad, €. k. 12 CoPr 4/2018 z 1.4.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 10CoPr/1/2020-430 z 10.3.2020.

122. Zaroven v8ak v konani pod sp. zn. 12Cpr/1/2016 Okresného sudu Poprad bolo vydané predbezné
opatrenie v suvislosti s inym konanim tykajucim sa vypovede z pracovného pomeru z 18.11.2015,
ktora bola doru€ena Zalobcovi 19.11.2015, pri€om podfa tohto predbezného opatrenia u€innost’ tejto
vypovede bola pozastavena a toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.
k. 16CoPr/1/2016-80 z 25.4.2016.

123. Z tychto rozhodnuti o predbeZznom opatreni vyplyva, Ze povinnostou Zzalovaného bolo v suvislosti s
tymto inym pracovnopravnym konanim pridefovat’ Zalobcovi nadalej pracu podla pévodnej zmluvy, teda
pracu zamestnanca tzv. bezpecnostnej ochrany.

124. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne zistil, Ze po prijati zaveru vedenia organizacie
Zalovaného o tom, Ze Zalobca predstavuje bezpe&nostné riziko v praci a nie je mozné ho zaradovat
na pracu tykajucu sa bezpelnostnej kontroly, bol Zalobca poverovany len pracami, ktoré sa tykali
udrZiavania poriadku v letiskovej hale, zabezpe&enia poriadku a kontroly pracoviska, udrziavanie Cistoty
v objekte organizacie, Upravy zelene, hrabanie listia podla pokynov nadriadenych pracovnikov. Tieto
prace vykonaval bez sluzobnej rovnosaty a bez zbrane. Mozno teda uzavriet, Ze doSlo k inému spravaniu
sa zo strany vedenia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi ako k inym zamestnancom, nakolko tento
vykonaval prakticky len upratovacie prace v priestoroch letiska a bol fakticky vylu€eny z kolektivu
spolupracovnikov, pri¢om dalSie prace vyplyvajuce z jeho pracovnej zmluvy mu pridefované neboli.

125. NajpodstatnejSou okolnostou, ktora v8ak bola nepochybne preukazana dokazovanim vykonanym
na sude prvej indtancie a taktiez zisteniami InSpektoratu prace PreSov, je okolnost, Ze Zalovany bol
vylu€eny zo Skoleni vztahujucich sa na zamestnancov letiska, ktoré mali by vykonavané aj z pohladu
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP).

126. K tejto situacii, teda jednak k faktickému vylu€eniu Zalobcu z kolektivu ostatnych zamestnancoyv,
a to najma v rovine mozZnosti absolvovat 8kolenia, doSlo napriek tomu, Ze Zalobca v zmysle dokazovania
vykonaného na sude prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa ucasti na tychto Skoleniach doméhal.

127. Samotné rozhodnutie organizacie — vedenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca predstavuje
bezpecfnostné riziko, a preto ho nemozno zaradit do prac tykajucich sa bezpecnostnej kontroly,
neznamena, Ze Zalobca by mal byt Uplne vylu€eny zo v8etkych &innosti a plnenia si povinnosti, ktoré
vyplyvaju z jeho pracovnej zmluvy. Nie je totiz vylu¢ené a v tomto kontexte ani Zalovany nepopiera
v ramci svojej odvolacej argumentécie, Ze rozhodnutie o tom, Ze Zalobca predstavuje bezpecnostné
riziko, by bolo mozné zmenit, nakofko by sa zmenila situacia tak, ze by z aktualneho stavu vyplynulo,
Ze Zalobca uz bezpe&nostné riziko uz v skuto€nosti nepredstavuje. To znamena, Ze pri takejto moznosti
by zamestnanec mal mat narok na vykonavanie vSetkych 8koleni, ktoré sa viazu na jeho préacu,
nakolko nie je zrejmé, kedy opatovne bude povereny aj pracami tykajucimi sa bezpecnostnej kontroly.
Vo vSeobecnosti treba kon$tatovat, Ze zamestnanca nemozZno vylugit zo vzdeldvania a ziskavania
poznatkov, ktoré sa vztahuju na prace vykonavané podfa jeho pracovnej zmluvy len preto, Ze bol
docasne z urcitych prac vylu€eny, pretoze v zmysle vy$Sie uvedené nemozno predpokladat, Zze sa na
tieto prace uz nevrati.

128. VSetky tieto okolnosti vedu k zaveru, Zze zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa praktického
vyradenia Zalobcu z kolektivu ostatnych pracovnikov a znemozZnenia dalSieho odborného rastu v podobe
vzdelavania sa na Skoleniach, su spravne.

129. V tejto suvislosti nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom,
Ze po eventualnom konstatovani, Ze bezpecénostné riziko pominulo a po zaradeni na pracu tykajucu
sa bezpecfnostnej kontroly, by bol Zalobca poslany na nalezité Skolenia. Takuto argumentaciu nemozno
akceptovat, nakolko zamestnanec by mal mat absolvované vzdy predpisané Skolenia, ktoré by nemal
absolvovat ex post a bez ohfadu na do€asnu nemoznost vykonavania ur€itych prac nie je mozné
obmedzit' jeho zaujem o odborny rast a vzdelavanie sa pokial pracovny pomer trva, ¢o bolo aj v pripade
Zalobcu.



130. V tomto kontexte treba poukazat aj na zavery zistené v odvolacom konani vo veci 10CoPr/1/2020,
nakolko v rozsudku z 10.3.2020 odvolaci sud konstatoval, Ze nahradné prace pridelované zalobcovi
boli odévodfiované zo strany Zalovaného absenciou periodicity jeho Skoleni pre nebezpelny naklad
a podobne. Z tychto zisteni odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca okrem udrzbarskych
a Cistiacich prac, ktoré v skutonosti realne bez sluzobnej rovnoSaty a bez zbrane vykonaval, mohol
vykonavat aj dalSie nahradné prace, ktoré mu vSak pridelované neboli z dévodu absencie na Skoleniach.

131. Za tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze zavery sudu prvej inStancie o tom, Zze vo vztahu
k Zalobcovi Zalovany porusil zakaz diskriminacie vo forme priamej diskriminacie a obtaZovania su
spravne a vyrok rozsudku v bode I. je spravny.

132. V zavislosti od toho spravne rozhodol sud prvej indtancie pokial zaviazal Zalovaného aj na
zaplatenie primeranej nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 2.500,- eur, ktoru nalezite odévodnil v bode
101. napadnutého rozsudku, v ktorom sa zaoberal vyskou satisfakcie v sume 2.500,- eur a zohladnil, Ze
Zalobcovi az do skoncenia pracovného pomeru bola uhradzand v dohodnutej vySke v tarifnom zaradeni
Zalobcu podla pracovnej zmluvy.

133. Nemozno suhlasit' s odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze nespravny je
vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, nakolko sud prvej inStancie spravne aplikoval v tejto
otazke ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a vychadzal z toho, Ze obe sporové strany mali vo veci Uspech
len Ciastoény, €o je dévodom na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia o trovach konania. Samotna
vyska nemajetkovej ujmy, ktora bola pozadovana v sume 10.000,- eur nie je dovodom, ktory by vylu€oval
moznost aplikacie § 255 ods. 2 CSP v otazke nahrady trov konania, a to aj za situacie, Zze Zalobcovi bola
v kone¢nom désledku po zvazeni vdetkych okolnosti priznana nemajetkova ujma vo vyske 2.500,- eur.

134. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri¢om
v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

135. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

136. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



