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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: U. X., A..
XX XX XXXX, W. W. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou HODOR s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Hlavna 77, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom v Kosiciach,
Garbiarska 2, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Rastislavova 68, o zaplatenie 228,27 Eur s prisluSenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 228,27 EUR spolu s 9 % roénym Grokom z omeskania
od 29.02.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti uplatfiovanych Grokov z omegkania zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 294,47 EUR, z &oho suma
277,97 EUR predstavuje trovy pravneho zastipenia a suma 16,50 EUR iné trovy, a to na uéet pravneho
zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doslou sudu diia 24.01.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 228,27 Eur
spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 24.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
poistného plnenia pre pripad dozitia z poistnej zmluvy €. 501540015.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Medzi uc€astnikmi konania nebola spornou skutoénost, Ze u&astnici konania na zaklade navrhu
Zalovaného na uzavretie poistnej zmluvy zo dia 01.12.1996 uzatvorili poistnd zmluvu &. 5015400015,
typ poistnej zmluvy UDP-K, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie so zaCiatkom poistenia 02.12.1996,
koncom poistenia 02.12.2011, doby platenia poistného 10 rokov, pri dojednanom poistnom 231 Sk
mesacne, o ¢om svedCi tiez Zalovanym vystavena poistka z 11.12.1996. Navrhom k dodatku k
predmetnej poistnej zmluve zo diia 3.1.2002 doSlo k zvySeniu vySky poistného na sumu 424 Sk, k
zvySeniu poistnej sumy pre pripad dozitia na sumu 58.468,- Sk (po prepocte 1940,78 Eur).

V konani medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze pri uzatvarani poistného zmluvného vztahu jeho
sucastou boli VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, platné s u¢innostou od 01.06.1995
(schvalené pod €islom 52/1024/1995).



Z ¢lanku 9 - Désledky neplatenia poistného VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie
PCSP schvalenych pod &. 52/1024/1995 vyplyva:

»1. Ak nebolo poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné zaplatené v plnej vySke v
lehote stanovenej Obgianskym zakonnikom, zanikne poistenie uplynutim tejto lehoty.

2. Ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vyske v lehote stanovenej Obgianskym
zdkonnikom, uplynutim tejto lehoty:

a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené poistné aspori za prvy rok poistenia,
sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou (redukcia poistnej sumy) so znizenym déchodkom
(redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou dobou (redukcia poistnej doby), a to bez povinnosti
platit’ dalSie poistné,

b) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak nebolo poistné zaplatené za prvy rok poistenia,
rizikové poistenie (napriklad doasné poistenie pre pripad smrti, irazové poistenie) zanika bez nahrady.*

Predmetny ¢lanok dalej obsahuje odseky 3 az 6.

Z ¢&lanku 13 - Poistna udalost a plnenie poistovne V3eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné
poistenie PCSP schvalenych pod &. 52/1024/1995 vyplyva:

»,1. Poistnou udalostou v Zivotnych poisteniach moze byt

- smrt’ poistného,

- doZitie poisteného dria dojednaného v poistnej zmluve,

- plna invalidita poisteného, ku ktorej dojde pocas trvania poistenia.

2. Z poistenia je poistoviia povinna pri vzniku poistnej udalosti poskytnut’ jednorazové plnenie alebo
dochodok, podla toho, ¢o bolo v poistnej zmluve dojednané.

3. Ten, komu ma z poistnej zmluvy vzniknut pravo na plnenie, je povinny poistovni pisomne oznamit,
Ze k poistnej udalosti do$lo a na poziadanie poistovne predlozit doklady potrebné pre vyplatu plnenia.*

Z ¢lanku 16 - Jednorazoveé z poistenia pre pripad smrti alebo doZitia VSeobecnych poistnych podmienok
pre Zivotné poistenie PCSP schvélenych pod &. 52/1024/1995 vyplyva:

»1. Z poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistoviia povinna vyplatit dojednanu poistnu sumu, ak
poisteny zomrie v dobe trvania poistenia alebo ak sa dozije dia dojednaného v poistnej zmluve.”

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.10.2012 uviedol, Ze po&as trvania poistenia doslo
k zmene poistnej zmluvy, a to na zéklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 2.4.2008, na z&klade ktorej zmeny
sa sucastou poistnej zmluvy stali VSeobecné poistné podmienky Rapid life Zivotnej poistovne, a.s.
zo 21.05.2007, pricom ku zmene VPP doslo v sulade s pravnymi predpismi, najma v sulade s ust.
§ 788 ods. 3 Obgianskeho z&konnika. Zalobca vyslovne prehlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze sa
s novymi VPP oboznamil, a teda boli splnené v8etky podmienky vyZadované pravnymi predpismi na
to, aby doSlo ku zmene poistnej zmluvy ako aj k tomu, Ze poistny vztah sa spravuje novymi VPP.
Touto zmenou doslo aj k prijatiu a uzavretiu rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej je pravomocny
rozhodnut’ v8etky pripadné sporné naroky medzi zalobcom a Zalovanym rozhodcovsky sud postupom
podla XV. €asti VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného - poistitela. Dohoda stran o rieSeni ich
pripadnych buducich sporov pred rozhodcovskym sidom bola okrem VPP z 21.05.2007 zachytena aj
priamo v Ziadosti o GSM balik PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5015400015, ktory Zalobca vlastnoruéne
podpisal a zaslal zalovanému. Podla Casti XV. bod 1. prva veta VPP zalovaného z 21.05.2007, sa
poistoviia a poistnik dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnut' v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom. Zalobca sa plne oboznamil a prijal VPP z roku 2007
a na rozdiel od inych klientov Zalovaného nevyuZil v stanovenej dobe moznost individualne ovplyvnit
obsah svojho poistného vztahu za pomoci prava odstupit od ¢asti XV. VPP o rozhodcovskom konani bez
toho, aby tym bol akoukolvek dotknuty, ovplyvneny alebo podmieneny zvySok jeho poistného vztahu.
Zalobca mal moznost tuto podmienku v zmluve - rozhodcovsku doloZku - individualne ovplyvnit tym,
Ze by od tejto Casti VPP odstupil v stanovenej lehote, ¢o v3ak Zalobca na rozdiel od inych klientov
nevykonal. Dojednanie rozhodcovskej doloZzky v tomto konkrétnom pripade bolo teda jednoznaéne
vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobcu, neslo ani o neprijatefni podmienku, kedZe Zalobca mohol
tuto individualne ovplyvnit (aj vylucit), a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo plne v stlade s pravnymi
predpismi SR. V suvislosti s posudenim rozhodcovskej doloZky ako individualne dojednanej poukazal
na v obdobnych pripadoch vydané uznesenie KS v KoSiciach zo dna 10.07.2012 sp. zn. 5Co0/51/2012
a zo dfia 20.08.2012 sp. zn. 5Co0/10/2012. VSeobecné poistné podmienky, ku ktorym Zalobca slobodne
pristupil, umozfovali Zalovanému vyrubit’ administrativny a spravny poplatok za spravu poistenia (East



XVI. ods. 7 VPP), na zaklade ¢oho narok Zalovaného na zaplatenie uréeného administrativneho poplatku
je v celom rozsahu opravneny. Pretoze Zalobca uréeny administrativny poplatok neuhradil, Zalovany
vysporiadal vzajomné naroky ucastnikov konania zapogitanim pri likvidacii poistnej udalosti tak, ako je
uvedené v Oznameni o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 05.01.2012. Na zaklade tohto zapodcitania doslo
k Ciasto€nému zaniku pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému, a to vo vySke 228,27 Eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok, ktory v celom rozsahu zanikol zapog¢itanim.

Listom zo diia 22.09.2006 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze k 22.09.2006 do konca doby platenia
poistného zostava uhradit 848,- Sk, ktoru Ciastku je potrebné uhradit do 02.11.2006, ¢im dbjde
k ukonceniu povinnosti uhradzat poistné a poisthd zmluva bude nadalej trvat podfa dohodnutych
podmienok.

Z pripojeného listinného dokladu - Ziadost o GSM Balik PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5015400015
sud zistil, Ze Zalobca dfia 02.04.2008 podpisal predmetnu Ziadost, z ktorej textu vyplyva, Zze poistnik
tymto Ziada o zaslanie GSM balicka PCSP Rapid, ktory okrem sluzieb GSM servis PCSP Rapid a
poistnych sluzieb obsahuje bezplatne zaslany mobilny telefon znacky Nokia 1650. Doruéenie GSM
balika sa spravuje podmienkami dodania a poistnymi podmienkami stanovenymi poistovriou, ktoré su
zverejnené na www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>. Dalej z predmetnej Ziadosti vyplyva text: ,Poistnikovi
vznikd narok na mobilny telefon bezplatne. Distribuciu zabezpeduje spoloCnost LUTAS. Poistnik
vyjadruje suhlas s oznamenim podmienok dodania mobilného telefonu formou internetu a suhlasi s
textom a obsahom tychto dodacich podmienok bez vynimky. Poistnik touto Ziadostou v plnom rozsahu
pristupuje k VSeobecnym poistnym podmienkam Prvej &esko-slovenskej poistovne Rapid, a.s. zo
dfia 21.05.2007 v zneni ich dodatkov (dalej len ,poistné podmienky“), ktoré sa diom podpisu tejto
Ziadosti vztahuju na jeho poistni zmluvu hore uvedeného Cisla. Posledna veta Casti XVII. ods. h.
poistnych podmienok v zneni dodatku €. 1 z 15.2.2008 sa vylu€uje. Poistnik prehlasuje, Ze sa s
poistnymi podmienkami oboznamil a forma oboznamenia sa s nimi cez internetovu stranku www.pcsp.sk
<http://www.pcsp.sk> mu v plnom rozsahu vyhovuje. Pristipenie k poistnym podmienkam vratane
vSetkych poistnych sluzieb, ktoré budu poistoviiou na zaklade nich poskytnuté a objednavka mobilného
telefénu podla dodacich podmienok su neodvolatelné. VSetky pripadné spory, alebo sporné naroky z
poistenia, tohto dojednania alebo inych dojednavani uzavretych medzi poistoviiou a poistnikom spadaju
pod posudenie rozhodcovského sudu podla Casti XV. poistnych podmienok od tejto vety, ktora je
rozhodcovskou dolozkou, mozno bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného vztahu, odstupit
v lehote 7 dni od dorucenia tejto Ziadosti poistovni. V pripade pred€asného ukon&enia poistenia sa
nespotrebované poistné nevracia.

Zalovany listom zo diia 03.03.2009 vo vztahu k predmetnej poistnej zmluve Zalobcu informoval
o tom, Ze dfiom 01.01.2009 doSlo ku zmene obchodného mena poistovne, a Ze podrobnejsie
informacie o finanénom stave poistnej zmluvy ndjde na internetovej strdnke www.rapidlife.sk <http://
www.rapidlife.sk>. Dalej z textu listu vyplyva, Ze s dalSou realizaciou suvisi aj povinnost uhradzat
administrativny a spravny poplatok 11,95 Eur a to s mesacnou frekvenciou od 01.01.2009 (v zmysle &asti
XVI. ods. 7 aktualnych V&eobecnych podmienok), a to vzdy ku 15. dfiu v danom mesiaci a Ze v pripade,
ak v ramci prisludnych pravnych ukonov doruéenych poistovni, pri ktorych to bolo umoznené neodmietol
Cast XV. Poistnych podmienok z 21.05.2007, bola mu oznamena akceptacia vSetkych navrhov na
rieSenie vzajomnych sporov postupom podla €asti XV. V8eob. poistnych podmienok (VPP) s tym, Ze
pravny rezim poistenia sa spravuje podla VPP z 21.05.2007 (v zneni ich doplnkov a zmien), ktoré su v
aktualnej verzii zverejnené na www stranke poistovne.

Listom zo dfia 05.01.2012 vo veci ,Ozndmenie o likvidacii poistnej udalosti“ Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze k tomuto driu je likvidovana poistna udalost’ pre predmetnu poistnd zmluvu s bilanciou:

»-dohodnuta poistna suma a pripisané vynosy: 1.948,87 Eur

preplatok: 7,67 Eur

zaklad dane z prijmu: 657,16 Eur

minus dan z prijmu (19 %): 124,86 Eur

administrativne poplatky, nedoplatok: - 228, 27 Eur

k vyplate: 1.603,41 Eur (48.304,33 Sk).

Zalobca vo svojej udéastnickej vypovedi na pojednavani konanom dnia 16.11.2012 uviedol, Ze s
uspechom platil 10 rokov poistné plnenie, ked preslo 10 rokov, malo sa pokraovat v poisteni dalSich 5



rokov, bez povinnosti platit’ poistné. Po ur¢itom €ase obdrzal od Zalovaného ponuku na nejaky telefén,
pricom potvrdil, Ze i8lo o Ziadost z 02.04.2008. Vtedy nevenoval va¢siu pozornost celému textu Ziadosti,
v podstate ktort chapal ako moznost ziskat’ nejaky telefén a pokial by mu Zalovany priamo napisal alebo
uviedol, Ze su€asne svojim podpisom sa mu budu zvySovat nejaké poplatky v suvislosti s predmetnou
poistkou, urcite by takéto zvySenie poplatkov alebo nejaku zmenu poistnych podmienok v tomto duchu
nepodpisal. Celu Ziadost povaZuje za plastik toho, aby Zalovany mohol do tejto Ziadosti vpasovat zmenu
vSeobecnych podmienok a nejaké dalSie dojednania. Zdbraznil, Ze sa v tom nevyzna a tvrdil, Ze spolu
s manzelkou, ktora mala obdobnu poistnt zmluvu, v podstate Zalovanému naletel. Na otazku sudu, aby
uviedol, ¢i si podrobne precital celu Ziadost, ¢i textu Ziadosti porozumel a € mal vélu dojednavat nejaké
zmeny obchodnych podmienok, konkrétne aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, Zalobca uviedol: ,ESte
raz opakujem. Ja som si to zhruba celé precital, avSak nevenoval som blizSie nejaku pozornost tomu
textu s vynimkou samotnej ponuky na teleféon a celu tuto Ziadost, cely tento list som chapal skuto¢ne
ako ponuku na telefén, nie ako dojednanie €ohokolvek iného. Opakujem, pokial by som vedel, Ze
svojim podpisom dojednavam aj dalSie poplatky z poistného plnenia, tak by som nikdy takuto Ziadost
nepodpisal.“ Potvrdil, Ze po ¢ase mu priSiel telefén, a neskér mu priSiel pripis, Ze treba platit nejaké
administrativne poplatky a pokial Zalovany odkazoval na nejaku internetovu stranku, snazil sa na fu
dostat, avdak sa mu to nepodarilo, pretoZze tam bol nejaky problém. Sice sa na stranku dostal, avSak
nedostal sa k novym poistnym podmienkam a viac sa tym nezaoberal, pretoZe nechcel menit podmienky
a mal zaujem iba o ten telefén. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, aby uviedol, & odstupil
od Ziadosti z 02.04.2008, od rozhodcovskej dolozky, ktora je zakomponovana do predmetnej Ziadosti,
Zalobca uviedol: ,,0d predmetnej rozhodcovskej dolozky som neodstupil, pretoze som ani nevedel, Ze
tam rozhodcovska dolozZka je.”

Zalovany na pojednavani konanom dia 15.02.2013 uviedol, Ze v marci 2008 vogi urgitej mnozine klientov
poistovne iniciovali marketingovu akciu, ktorej ciefom bolo umoznit tymto klientom ovplyvnit obsah
poistenia, &i uz prostrednictvom SMS-iek alebo internetu, napriklad vySku poistného, vySku poistného
plnenia, menit koreSpondenéné adresy a podobne a kedZe si neboli isti, ¢i vSetci poistnici disponuju
mobilnymi telefénmi, naskytla sa im moznost tito marketingovu akciu podporit’ prostrednictvom ich
reklamného partnera distribuciou mobilnych telefonov. Konkrétne Zalobcovi dfia 20.03.2008 distribuovali
oznamenie o naroku na bezplatny mobilny telefén, priCom oznamenie pozostavalo z 2 Casti. V prvej
Casti bol sprievodny list, kde bolo jasne uvedené, Ze tieto sluzby sa ponukaju na zaklade VSeobecnych
poistnych podmienok z 21.05.2007. Zalobca bol tieZ upozorneny, Ze ponuku nemusi prijat. V hornej
Casti ponukového listu, ktory pozostaval z dvoch odsekov bol dany struény a jasny bolo tiez uvedené,
Ze blizSie podmienky dojednania GSM balika su uvedené na internetovej stranke www.pcsp.sk <http://
www.pcsp.sk>. Zalobca Ziadost podpisal 02.04., &iZze asi po tyZdni po tom, &o mal doma tato ponuku.
Sugastou oznamenia boli aj podmienky dodania pre GSM Balik PCSP Rapid, v ktorych na deviatich
miestach je uvedené, Ze s touto ponukou sa spaja pristupenie k poistnym podmienkam z 21.05.2007.
Je preto vylugené, aby pri takomto spésobe komunikacie obozretny spotrebitel nepochopil a nezobral
na zretel, Ze podmienkou je pristupenie k novym poistnych podmienkam. Formu uverejnenia poistnych
podmienok na internete zvolila poistoviia z dévodu, Ze takato forma umoZziuje, aby si kazdy spotrebitef
mohol tieto poistné podmienky vytladit, zvac&sit alebo zmensit' v kflude doma a Zziadnemu spotrebitelovi,
pokial nemal pravnické vzdelanie, ni¢ nebranilo v lehote 3 mesiacov, po ktort dobu akcia trvala, vyhladat
si kvalifikovanu pravnu pomoc. V Case, ked Zalobca vykonal zmeny v poisteni, bolo jasne v poistnych
podmienkach uvedené, Ze je potrebné platit administrativne poplatky, ktoré boli jasne uvedené v tabulke,
teda stacilo len prelistovat si poistné podmienky na internete.

Pravny zastupca Zalovaného pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s ich argumentmi a dévodmi, pre ktoré
by konanie mal zastavit’ a povaZoval by dojednanie novych zmluvnych poistnych podmienok za neplatné,
vzniesol v konani zapoditaciu namietku v suvislosti s aplikaciou ¢lanku 9 povodnych VPP, upravujucich
redukciu poistného plnenia, ktoré v tomto pripade nastava z dévodu, ze zalobca neplatil poistné riadne
a v€as, a na ktoru redukciu by sud musel prihliadat. Na zaklade tejto redukcie by Zalobca mal narok na
vyplatu redukovanej sumy vo vyske 960,97 Eur, t.j. sumy 0 642,44 Eur niZ8ie, nez aka mu bola vyplatena.

Pravny zastupca Zalovaného v suvislosti s tvrdenou redukciou vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa
15.04.2014 poukazal na to, Ze poistné splatné 02.01.1997, 02.02.1997 a 02.03.1997 nebolo uhradené
riadne a v€as, ale az 04.03.1997 a poistné splatné 02.04.2000 vo vyske 231,- Sk nebolo uhradené riadne
a veas, ¢im az do 24.01.2005 bol nedoplatok 231,- Sk.



Z pripojeného listinného dokladu - Platobny kalendar pre poistnd zmluvu &. 5015400015 vyplyva, Ze vo
vztahu ku splatkam k 02.01.1997, k 02.02.1997 a k 02.03.1997 je ako najbliZzSia Uhrada uvedena suma
693,- Sk ku driu 04.03.1997, vo vztahu ku splatke k 02.04.2000 je ako najbliZzSia uhrada uvedena suma
231,- Sk ku dfu 09.05.2000, ku splatke k 02.05.2000 je ako najblizSia uhrada uvedena suma 231,- Sk
ku driu 09.06.2000, atd. s tym, Ze takyto stav pretrvaval az po splatku k 02.02.2002, od ktorej doslo
ku zvySeniu vysky poistného na 424,- Sk; vo vztahu ku splatke k 02.02.2002 je ako najblizSia uhrada
uvedena suma 424,- Sk ku driu 05.02.2002, atd.

Pravny zastupca Zalobcu v suvislosti s tvrdenou redukciou a vznesenou namietkou zapocitania poukazal
na to, Ze je potrebné rozlidit pojmy ,omeskanie s platenim poistného®, v dosledku ktorého poistenie
nezanika a ,neplatenie poistného®, v désledku ktorého by za podmienok uvedenych v § 801 OZ doslo k
zaniku poistenia zo zakona. V pripade, ak Zalobca sa dostal do ome$kania s platenim poistného, ktoré
nemalo za nasledok zanik poistenia, Zalovany mohol postupovat podla ¢lanku 8 bod 4 VPP, priom
Zalovany si takyto narok v zakonnej lehote ani v podanej ndmietke neuplatnil. Aplikacia ¢lanku 9 VPP
Zalovaného by prichadzala do uUvahy iba v pripade, ak by v désledku nezaplatenia poistného malo
poistenie zaniknut podla ust. § 801 OZ. V pripade Zalobcu a s poukazom na ust. § 801 OZ v zneni
ucinnom do 31.12.2012 by jeho poistenie zaniklo iba ak by bol v obdobi od uzavretia poistnej zmluvy
do 31.12.2002 v omeskani s platenim poistného po dobu dihSiu ako 6 mesiacov, priom aj z platobného
kalendara pre poistni zmluvu Zalobcu predlozeného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca sa s platenim
poistného do 31.12.2002 nikdy nedostal do ome&kania viac ako 6 mesiacov, pricom tuto skutoénost
Zalovany ani netvrdi. V pripade omeskania Zalobcu s platenim poistného v obdobi od 01.01.2003 do
konca dohodnutej doby platenia poistného mohlo jeho poistenia zaniknut iba v pripade, pokial by
mu Zalovany v sulade s ust. § 801 ods. 2 O.s.p. zaslal vyzvu na zaplatenie s upozornenim, ¢o v3ak
Zalovany nevykonal. Mozno teda konstatovat, Ze v pripade Zalobcu neboli nikdy splnené podmienky pre
zanik poistenia a nemozno preto v jeho pripade aplikovat’ ¢lanok 9 VPP Zalovaného. Z tohto dévodu
zapocitacia namietka ne neopodstatnena a sud na fiu neméze prihliadnut. Su€asne z opatrnosti vo
vztahu k tvrdenému naroku na redukciu vzniesol namietku premi€ania a navy$e povazoval pripadné
pravo na redukciu zo strany Zalovaného za pravo uplatnené v rozpore s dobrymi mravmi.

Z XV. 8asti - ROZHODCOVSKE KONANIE V$eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zjednavané
Prvou &esko-slovenskou poistovriou Rapid, a.s. u€innych k 21.05.2007 vyplyva:

»1. Poistovna a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou
upravou vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.

2. Pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo vyberom $pecializovaného
staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany
poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom
tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spdsobily na pravne ukony v
plnom rozsahu, musi mat' skdsenosti na vykon funkcie rozhodcu, musi byt bezuhonny. Poistoviia vyda
Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejni na svojej internetovej stranke.
Ak stély rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho &tatut i rokovaci poriadok vyda tato
pravnickd osoba a zverejni ho postupom podfa § 12 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. uverejnenim v
Obchodnom vestniku.®

Z listinného dokladu - list Narodnej banky Slovenska z 10.10.2012 vo veci ,Vyjadrenie k odbornej otazke"
sud zistil, Ze predmetny list je reakciou na list poistovne z 01.10.2012, ktorym sa poistovria obratila
na NBS s otazkou, ktoré z ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok Standardne pouzivanych
poistoviiami v Slovenskej republike sa neberd do uvahy pri vypoclte poistného plateného poistnikom,
a to hlavne vo vztahu k hodnoteniu toho, o (ne)mozno povazovat za nekaly charakter podmienok v
poistnych zmluvach v zmysle 19 odévodnenia Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica). Z predmetného vyjadrenia okrem iného
vyplyva: ,Vo Vami spominanom priklade situacie, ked poistoviia poskytujiuca poistenie pravnej ochrany
je pri splneni podmienok ustanovenia § 828a ods. 3 Obclianskeho zédkonnika povinna uzavriet s klientom
rozhodcovsku zmluvu, ma pripadné efektivne rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani vplyv na
inkasné naklady suvisiace s poistenim, a tym aj na vypocet poistného.*



Podfa ust. § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ust. § 788 ods. 3 OZ, su€astou poistnej zmluvy su v3eobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ust. § 804 OZ, poistné podmienky pre poistenie oséb uruju, v ktorych pripadoch je poistitef
povinny vyplatit' pri zaniku poistenia odbytné, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného a na
ktoré pripady sa nevztahuje ustanovenie § 803 ods. 2 o vrateni poistného.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 35 OZ, prejav vble sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat' vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Prevedenym dokazovanim ma sud preukazané, Ze uc&astnici konania uzatvorili dfia 01.12.1996 v
pisomnej podobe poistni zmluvu &. 5015400015 za podmienok v zmluve blizSie vySpecifikovanych, ktoré
sa riadili tiez Veobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie PCSP, ktoré boli schvalené
pod &islom 52/1024/1995. Dalej méa sud preukézané, Ze v sulade s &lankom 16 predmetnych poistnych
podmienok poistovni vznikla povinnost vyplatit’ Zalobcovi dojednanu poistnu sumu, ktora v suvislosti so
zvySenim vysky poistného bola stanovena na sumu 58.468,- Sk (po prepocte 1940,78 Eur) a Ze Zzalovany
na zaklade toho Zalobcovi vyg€islil likvidovanu poistnu udalost’ na kone¢nu sumu 1948,87 Eur (t.j. ako
dohodnuté poistna suma plus pripisané vynosy), z ktorej plnil iba sumu 1603,41 Eur, pretoZe vo zvySnej
Casti zalobcovi odpocital dan z prijmu 124,86 Eur a tiez sumu 228,27 Eur ako administrativne poplatky,
ktorych zaplatenia sa domaha Zalobca predmetnou Zalobou.

Vzhladom na obranu Zalovaného v predmetnom konani, sud sa zaoberal otazkou, ¢i medzi u€astnikmi
konania bola dojednana rozhodcovska doloZka, a &i doSlo k zmene VPP, pricom dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska doloZzka nebola medzi u€astnikmi konania dojednana, resp. uzatvorend, a Ze je teda
neplatna a Ze k zmene pévodnych VPP nedoslo.

K tomuto zaveru sud dospel na zaklade zistenia, Ze napriek nespochybnitelnej skutoénosti, Ze Zalobca
podpisal Ziadost o0 GSM BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5015400015, na jeho strane chybala
véla dojednat s poistoviiou jednak rozhodcovsku zmluvu a jednak VPP z 21.05.2007, ktorymi sa mali
nahradit’ VPP platné pri vzniku oboch poistnych vztahov.

Z tedrie prava vyplyva, Ze v ustanoveni § 34 OZ je definovana jedna z najvyznamnejSich pravnych
skuto€nosti, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Pre posudenie
platnosti prdvneho ukonu ma klu€ovy vyznam vyrieSenie otazky, €i vobec doslo k pravnemu ukonu a
teda k jeho nasledkom. TaZiskom pre posudenie, &i ide o pravny ukon, je prejav vole. Musi teda ist o



jednotu véle a jej prejavu.  Existencia vble sa pritom musi skimat vzdy konkrétne, pricom zakladom
su objektivne okolnosti, za ktorych doSlo k prejavu véle.

\% ko'nanl'vnebola spornou skutoénost, Ze Zalobca podpisal diia 02.04.2008 pisomnost Ziadost o0 GSM
BALIK PCSP Rapid k poistnej zmluve €. 5015400015, sucastou ktorych mala byt tieZz rozhodcovska
dolozka.

Pre posudenie zhodnotenia, Ze rozhodcovska doloZka nebola medzi zmluvnymi stranami dojednand a
sucasne Ze nedoslo k zmene pévodnych VPP, v oboch pripadoch z dévodu nedostatku vole na strane
Zalobkyne, sud poukazuje predovSetkym na tieto jednotlivé okolnosti:

1/ dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007 je zakomponované do navonok
nesuvisiaceho textu, ktory ma na prvy pohlad vzbudit dojem, Ze jeho podstatou je ponuka na mobilny
telefén pre klienta poistovne,

2/ dojednanie rozhodcovskej doloZzky a novych VPP z 21.05.2007 je zakomponované do textu, ktory je v
porovnani so zvySnou Castou predmetnej Ziadosti uvedeny men8imi pismenami, takZze vyvolava dojem
nepodstatného, iba informativneho textu,

3/ dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007 odkazuje na znenie, ktoré nie je
obsiahnuté priamo v predmetnej Ziadosti. V tejto suvislosti, pokial ide o VPP z 21.05.2007 podla nazoru
sudu nebola splnena dikcia zékona zakotvena v ust. § 788 ods. 3 OZ, ktoré zakonné ustanovenie
nepochybne je potrebné aplikovat aj na kazdu zmenu vSeobecnych poistnych podmienok, pretoze
pokial sa v8eobecné poistné podmienky mali stat sucastou poistnej zmluvy, okrem odkazu na ne
(ich konkretizaciou, Ze ide o VPP z 21.05.2007) neboli k Ziadosti ani pripojené alebo ani Zalobcovi
oznamené. Sud sa nestotozZniuje s nazorom Zalovaného, Ze uvedenim udaja o tom, kde si Zalobca
mdbze VPP vyhladat, v tomto pripade odkazom na prislusnu internetovu stranku, bola tato zdkonna
podmienka splnena. NavySe Zalovany v konani nepreukazal, ¢i redlne VPP z 21.05.2007 boli na
konkrétnej internetovej stranke zverejnené, resp. pristupné a s akym obsahom. V tejto suvislosti sam
Zalobca vypovedal, Ze na poistné podmienky, na ktoré odkazoval Zalovany cez internetovu stranku sa
nedostal. Plati pritom, Ze v pripade sporu, splnenie podmienky stanovenej v spominanom zdkonnom
ustanoveni § 788 ods. 3 OZ musi preukazat poistovatel,

4/ dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007 je zakomponované do predmetnej
Ziadosti, ktora sama o sebe (ponuka na bezplatny mobilny telefén) je ponukou, u ktorej poistovna
predpoklada, ze bude adresatom akceptovana, a teda podpisana,

5/ podpisom predmetnej Ziadosti, ak poistnik mal zaujem hoci iba 0 mobilny telefén, musel podpisat
cely text Ziadosti, teda aj dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21.05.2007, to isté plati v
pripade, Ze poistnik si text napisany malymi pismenami ani nepredital,

6/ z uradnej €innosti sudu je zname, Ze poistoviia odvodzuje dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych
VPP z 21.05.2007 na z&klade obdobného postupu v mnohych existujucich poistnych vztahoch, pri¢om
dojednanie rozhodcovskej dolozky a novych VPP z 21. 5.2007 bolo zakomponované do poistovriou
odoslanych Ziadosti adresovanych poistnikom v réznych podobach (Ziadost o znizenie poistného,
Ziadost' 0 GSM balik, ktory predstavoval bezplatné poskytnutie mobilného telefénu), pri¢om vzdy iSlo o
tzv. ponuky, ktoré sa neodmietaju (v ponimani ako je uvedené v bode 4/),

7/ predmetna Ziadost vzbudzuje dojem, Ze ich iniciatorom je Ziadatel- poistnik, ktory nie€o navrhuje a
poistovia podpisanu ziadost iba akceptuje; v skutoénosti ide o navrh zo strany poistovne,

8/ sudu nie je zrejmy logicky suvis medzi predmetnou ponukou na bezplatny mobilny telefén a zmenou
vSeobecnych poistnych podmienok, resp. v konani nebolo preukazané, Ze poskytnutie mobilného
telefénu si vynutilo zmenu VPP,

9/ z predchadzajuceho bodu logicky vyplyva, Ze poistovni ni€ nebranilo navrhnat poskytnutie mobilného
telefénu a navrhnat zmenu VPP a dojednanie rozhodcovskej doloZky samostatnymi listami tak, aby sa
zabezpecila zrozumitelnost' a prehladnost konkrétnych navrhoy,



10/ Zalovany vo vztahu k rozhodcovskej doloZzke poukazuje na pravo poistnika odstupit’ od ¢asti XV. VPP
2 21.05.2007 a bodu 2. Osobitnych dojednani bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok poistného
vztahu, na zaklade oho podla Zalovaného poistnik mohol ovplyvnit dojednanie rozhodcovskej dolozZky.
Ohladne tohto bodu sud poznamenava:

Z tedrie prava vyplyva, Ze odstupenie od pravneho ukonu je mozné len za predpokladu, Ze pravny
ukon je platny (inak povedané nie je mozné odstupit’ od neplatného pravneho ukonu). Pokial Zalovany
argumentuje tym, Ze v pripade, Ze Zalobca nemal zaujem o rozhodcovsku dolozku, mal pravo od
nej odstupit, ide o zavadzajucu argumentéaciu, pretoZe takyto postup by v skutoénosti znamenal, Ze
Zalobca by sa napriek svojej nevdli pristupit na rozhodcovsku dolozku podpisal pod predmetnu Ziadost,
pretoZe mal zaujem o mobilny telefén a nasledne od svojej nevdle mal odstupit. Teda v skuto€nosti by
iSlo o odstupenie od neplatného pravneho ukonu (z pohladu nedostatku véle). 18lo by teda o postup,
ktory nema oporu v zakone, su€asne je nelogicky a absurdny. NavySe podfa nazoru sudu takto v
Ziadosti stanovené pravo na odstupenie od dojednanej RD nevyplyva ani zo zakona a ani nebolo medzi
ucastnikmi dojednané (podla nazoru sudu ide o pravo "poskytnuté" na zaklade véle jednej zmluvne;j
strany - Zalovaného), ¢im nebola splnena zakonna podmienka zakotvena v ust. § 48 Obcianskeho
zakonnika, a teda Zalobca nemal pravo od rozhodcovskej doloZky odstupit vébec. Podla nazoru sudu
preto skutoénym zamerom poistovne v suvislosti s tvrdenym pravom odstupit' od RD bolo ziskat pravny
argument v pripade buducich sporov na zdévodnenie svojho tvrdenia o tom, Ze rozhodcovska dolozka
bola medzi u&astnikmi konania dojednana individualne a preto nepodlieha preskimavaniu z hladiska
prijatefnosti rozhodcovskej doloZky ako zmluvnej podmienky;,

11/ predmetna Ziadost’ neobsahuje vyslovné znenie, Ze VPP z 21.07.2005 nahradzaju pévodné VPP,
resp. Ze ide o zmenu pévodnych VPP,

12/ ani sprievodny list predmetnej Ziadosti (sud iba pripomina, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
suCastou predmetnej Ziadosti bol sprievodny list, napriek tomu pre ozrejmenie vSetkych okolnosti
pripadu a vébec postupu poistovne sud uvadza aj tento bod) neobsahuje zmienku o tom, Ze Ziadost
obsahuje dojednanie rozhodcovskej doloZky a zmenu pdvodnych VPP.

Posudenim vys8ie uvedenych okolnosti jednotlivo, ale predovSetkym v ich vzajomnych suvislostiach,
pokial ide o tvrdené dojednanie rozhodcovskej dolozky a o tvrdené dojednanie zmeny VPP, sud v prvom
rade dospel k zaveru o tom, Ze takto Zalovanym zvoleny postup predstavuje nekalu obchodnu praktiku
nepozivajucu pravnu ochranu. A v druhom rade dospel k zaveru o tom, ze hlavhym dévodom, pre€o
Zalovany iniciativne poslal Zzalobcovi vo vztahu k poistnej zmluve predmetnu ziadost, bolo ziskanie
podpisu poistnika pod predmetnu Ziadost a teda su€asne dosiahnutie zmeny poistnych podmienok a
sucasne dosiahnutie dojednania rozhodcovskej dolozky uvedomujuc si, Ze pokial podpisujuca osoba
sa podpiSe pod nejaky text, v zasade plati, Ze akceptuje vSetko, €o text obsahuje, takZze nasledné
rozporovanie a najma preukazanie opaku tohto predpokladu je zo strany podpisujucej osoby velmi
narocné.

Na zaklade v8etkych doteraz uvedenych zaverov z vykonaného dokazovania (okolnosti suvisiace so
Ziadostou) a tieZ na zaklade vy3sSie uvedeného zaveru o zamere poistovne, ku ktorému sud dospel
uvahou, sud uveril tvrdeniu Zalobcu, tak ako vyplyva z jeho u€astnickej vypovede, Ze pokial podpisal
Ziadost (teda cely jej obsah), mal zaujem iba o poskytnutie mobilného telefénu. MoZno teda uzavriet, Ze
na strane Zalobcu chybala vbla uzavriet’ s poistoviiou rozhodcovsku zmluvu, resp. dolozku, tiez menit
VPP, resp. inym spésobom menit podmienky dojednané v poistnych zmluvach.

Na zéklade uvedeného absencia zhody véle s jej prejavom (v podobe podpisu Ziadosti) na strane
Zalobcu v pripade dojednania rozhodcovskej doloZky a v pripade pristupenia k novym VPP znamena3,
Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) je neplatné a Ze k zmene pévodnych VPP nedoslo.

Preto sud posudil narok Zalobcu ako narok uplatneny z predmetného poistného vztahu, ktorého
sucastou boli pdvodné VPP bez ich zmeny.

V dalSom sa sud zaoberal Zalovanym tvrdenou redukciou.

Podla nazoru sudu nedoslo k tvrdenej redukcii vo vztahu k predmetnej poistnej zmluve.



Redukcia poistenia ako pravny institut je upravena v ust. § 804 OZ, ktory stanovuje, Ze poistné
podmienky pre poistenie 0os0b uréuju, v ktorych pripadoch poistenie nezanikne pre neplatenie poistného.
Redukcia poistenia znamena vynimku zo zakonnej Upravy, podla ktorej nezaplatenim poistného
do lehoty uréenej zdkonom poistenie spravidla zanikne a nemozno ho ani obnovit' ani zaplatenim
poistného po tejto lehote. Zakon pritom predpoklada, Ze konkrétne podmienky, v ktorych zo zakona
nastane redukcia, budu podrobnejSie upravené v poistnych podmienkach. Poistné podmienky vo
vztahu k zmluvnému vztahu upravovali redukciu v ¢l. 9 VPP pre Zivotné poistenie schvalenych pod
€. 52/1024/1995 tak, Ze podfla svojho ods. 2 stanovili: , Ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie
zaplatené v plnej vySke v lehote stanovenej Obcianskym z&konnikom, uplynutim tejto lehoty: ...“
Podla nazoru sudu Zalovany znenie predmetného ¢lanku 9 v odseku 2 zadliatku vety pred dvojbodkou
interpretuje nespravnym spdsobom, resp. spdsobom takym, ktory je pre neho vyhodnejSim, a to v
rozpore s podstatou institutu redukcie. Pokial, ako uz bolo uvedené, redukcia poistenia znamena
vynimku zo zakonnej upravy, podfa ktorej nezaplatenim poistného do lehoty uréenej zakonom
poistenie spravidla zanikne, je nepochybné, Ze poistné podmienky v predmetnom ¢&lanku mali na
mysli nezaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie v lehote stanovenej v ust. § 801 Obcianskeho
zdkonnika (aj z Velkého komentara Obcianskeho zakonnika 2. oddiel autora Imrich Fekete k vykladu ust.
§ 804 OZ na str. 2368 pod bodom 3. vyplyva odkaz na ust. § 801 OZ, pozn. sudu). Podla interpretacie a
vykladu €l. 9 pdvodnych VPP Zalovanym by totiz k redukcii dochadzalo hoci aj pri jednodfiovom omeSkani
s uhradou poistného, ktora interpretacia a vyklad tohto €lanku by z vy33ie uvedeného znamenala
obchadzanie zakonného ustanovenia § 804 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze na posudenie, €i v konkréthom pripade doSlo k redukcii, je potrebné
predovSetkym posudit’ 1/ €i zalobca bol s iUhradou poistného v omeskani (¢i mesaéné poistné zaplatil v
lehote splatnosti), 2/ &i pripadné omeskanie splatného poistného mohlo mat’ za nasledok zanik poistenia
(samozrejme s tym, Ze namiesto zaniku by nastupila redukcia).

Lehota splatnosti jednotlivych splatok poistného nebola medzi u€astnikmi konania sporna; vo vztahu k
predmetnej PZ boli splatky poistného splatné k 2. diiu v mesiaci.

Lehoty, v akych by podla zédkona prichddzal do Uvahy zanik poistenia su upravené v spominanom ust.
§ 801 OZ nasledovne:

Podla ust. § 801 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2002, poistenie zanikne takisto tym, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do Siestich mesiacov od jeho splatnosti; tieto lehoty mozno dohodou
prediZit. Poistenie zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného.

Podla ust. § 801 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.01.2003, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.01.2003, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ust. § 801 ods. 3 OZ v zneni u&innom od 1.1.2003, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou
predizit.

Sud zistil, Ze Zalobca sa v suvislosti s poistnou zmluvou omeskal s Uhradou splatky poistného, pokial ide
o splatku poistného so splatnostou 02.01.2000, 02.02.2000 a 02.03.2000, pricom omeskanie netrvalo
viac ako tri mesiace (Uhrada diia 04.03.2000 ). Dalej pokial ide o splatku poistného so splatnostou
2.4.2000 a vSetky nasledujuce splatky az do 31.12.2002, Zalobca bol v omeskani s kazdou splatkou
nie viac ako 2 mesiace vychadzajuc pritom zo zistenia, Ze pokial Zalovany v konani nepreukazal,
ktoru konkrétnu splatku zalobca ku konkrétnemu driu realizoval, pricom ani z platobného kalendara
nevyplyva identifikacia jednotlivych Uhrad, iba datumy a sumy jednotlivych dhrad, plati, Ze Zalobca plnil
vzdy na najblizSiu splatnu pohfadavku- splatku. Preto vo vztahu k tymto omedkanym splatkam neboli



naplnené predpoklady pre zanik poistenia dané zakonnou uUpravou ust. § 807 OZ v zneni ucinného
do 31.12.2002 (nie je splnena podmienka nezaplateného poistného za dalSie poistné obdobie v lehote
do 6 mesiacov od jeho splatnosti), na zaklade ¢oho nemohla nastat zo zédkona ani tvrdena redukcia.
Dalej sud zistil, ze po 01.01.2003 Zalobca, pokial aj bol v omeskani s akoukolvek splatkou, v konani
nebola spornou skuto€nost, Zze Zalovany nevyzyval Zalobcu na uhradu pripadného dizného poistného,
¢im neboli naplnené predpoklady pre zanik poistenia dané zakonnou upravou ust. § 801 OZ v zneni
ucinného od 01.01.2003, na zaklade ¢oho nemohla nastat' zo zdkona ani tvrdena redukcia.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Ziadnej z omeskanych splatok nedoslo k redukcii, na zaklade ¢oho
sud obranu Zalovaného v suvislosti s tvrdenou redukciou povazuje za nedévodnu a neprihliadol na riu.

PretoZze v konani nebola spornou skutoénostou, Zze Zalovany v suvislosti s uplathnenym narokom
Zalobcovi nevyplatil East' plnenia v Zalovanej Ciastke do dneSného diia, v sulade s vy3Sie uvedenymi
pravnymi zdvermi sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 228,27 Eur, ¢im vyhovel Zalobe
v tejto Casti.

Zalovany, ktory je do dne$ného dha s diZznou sumou v omeskani, okrem istiny je povinny zaplatit tiez
Zalobcovi zdkonny urok z omeskania od datumu, ktory sud posudil na rozdiel od Zalobcu odliSnhym
spbsobom, a to od 29.02.2012 s poukazom na to, ze nakolko Zalobca pred podanim Zaloby pisomne
nevyzyval zalovaného na uhradu dlZznej sumy, za vyzvu na plnenie bolo potrebné povazovat Zalobu a pri
stanoveni splatnosti poZzadovanej Ciastky bolo potrebné vychadzat zo vSeobecnej upravy Obc&ianskeho
zdkonnika, ktorym sa stanovuje, Ze pokial €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvy defi po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal (§ 563 OZ). Zalovany prevzal Zalobu dfiom 28.02.2012, preto do ome$kania s Ghradou
nezaplatenej poZzadovanej Ciastky sa mohol dostat najskér od stanoveného datumu 29.02.2012 (rok
2012 bol prestupnym rokom). Z tohto dévodu sud Zalobu v prevySujucej €asti uplatiiovaného uroku
z ome8kania zamietol. Zamietajuca €ast’ rozsudku, pokial ide o uplathovany urok z omeskania tiez
predstavuje Urok z omeSkania uplathovany nad jeho zakonnu vysku, a to v suvislosti s odliSnym
posudenim datumu, od ktorého sa Zalovany dostal do omeskania, t.j. nad 9 % ro¢ny urok z omeskania.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého zalobca, ktorého
neuspech v konani je nepatrny k jeho uspechu, ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Pravny zastupca Zalobcu si vycislil nahradu trov konania v zadkonnej lehote podanim z 23.06.2015,
z ktorého vygislenia vyplyva vy€islenie trov pravneho zastupenia na sumu 333,48 Eur za 12 ukonov
pravnej sluzby a 19,92 Eur (1. prevzatie a priprava, 2. Zaloba, 3. vyjadrenie z 15.11.2012, 4. dalSia pravna
porada dfia 15.11.2012, 5. u€ast' na pojednavani dfia 16.11.2012, 6. vyjadrenie z 20.05.2013, 7. uast
na pojednavani dfa 26.03.2013, 8. u€ast' na pojednavani dria 31.05.2013, 9. u€ast na pojednavani dha
07.02.2014, 10. ucast na pojednavani dria 16.04.2014, 11. u€ast na pojednavani dia 06.02.2015 a 12.
ucast na pojednavani dna 23.06.2015) + rezijny pau$al: 5x 7,63 Eur + 3x 7,81 Eur + 2x 8,04 Eur + 2x
8,39 Eur.

Sud posudil predmetné vydislenie trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a za
oddvodnené trovy pravneho zastupenia povazuje:

1/ 10 x 19,92 Eur za ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava z roku 2012, 2. Zaloba, 3. vyjadrenie
215.11.2012, 4. u€ast na pojednavani diia 16.11.2012, 5. u€ast na pojednavani dia 15.2.2013 (pravny
zastupca nespravne uviedol datum 26.03.2013), 6. u€ast na pojednavani dia 26.04.2013 (pravny
zastupca nespravne uviedol datum 31.05.2013 ), 7. vyjadrenie z 20.05.2013, 8. ucast’ na pojednavani
dria 16.04.2014, 9. ucast na pojednavani dna 06.02.2015, 10. ucast na pojednavani dfia 23.06.2015,
t.j. spolu 199,20 Euir,

2/ 4 x reZijny pausal & 7,63 Eur (rok 2012) + 3 x rezijny pausal 7,81 Eur (rok 2013) + 1 x reZijny pausal
8,04 Eur (rok 2014) + 2 x 8,39 Eur (rok 2015), t.j. spolu 78,77 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia spolu
vo vySke 277,97 Eur.

Sud z uplatnenych trov pravneho zastupenia Zalobcovi nepriznal Ukon: dalSia pravna porada dna
15.11.2012 z dbévodu nepreukézania realizacie takéhoto Ukonu; ukon: u&ast na pojednavani dna
7.2.2014 z dévodu neexistencie daldieho pojednavania a k tymto uUkonom patriaci reZijny pausal.



Spolu so sudnym poplatkom za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur celkové trovy konania
Zalobcu predstavuju sumu 294,47 Eur.

PretoZe Zalobca je v konani zastupeny advokatom, Zalovany je povinny trovy konania zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p. sud vyjadril vo vyroku o nahrade trov konania osobitne trovy pravneho
zastupenia a osobitne iné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



