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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna
sporitelfa, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanému D. Y., P.. X. X.
XXXX, trvale bytom O. A. XX, okres O. D., o zaplatenie 9840,43 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8117,19 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 7949,74 eura od 2. 10. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa Zzaloba zamieta .

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 486 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 104 eur, prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 8. 9. 2014, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanému zaplatenia 9840,43 eura, spolu s urokom vo vyske 6,99 % rone zo sumy 7936,79 eura
od 1. 8. 2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8269,03 eura od 1. 8.
2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni Cislo XXXXXXXXXX bola so Zalovanym uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere Cislo
XXXXXXXXXX a stavebnom uvere Cislo XXXXXXXXXX dfia 6. 11. 2007. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol Zalovanému mimoriadny medzitver vo vyske 8298,48 eura. Zalovany sa zaviazal do pridelenia
ciefovej sumy splacat’ uroky vo vyske 6,99 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 48,36
eura a do nasporenia 50 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vySke 58,09 eura. Po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni sa Zalovany zaviazal
splacat stavebny uver, vratane urokov vo vySke 4,7 % rocne, pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vy$ke 58,09 eura. Zalovany zmluvné podmienky porusil a medzitver prestal riadne a véas splacat. Dia
10. 9. 2012 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného na vratenie Uveru v 7-diovej lehote.
Ku driu odstupenia od zmluvy predstavoval dlh Zalovaného 8236,67 eura, ktory pozostaval z istiny vo
vySke 7936,79 eura, urokov a poplatkov ku driu odstupenia od zmluvy vo vyske 299,88 eura. K uginnosti
odstupenia doslo diia 1. 10. 2012, kedy dlZzna suma predstavovala 8269,03 eura a pozostavala z istiny
vo vy$ke 7936,79 eura a Urokov a poplatkov vo vyske 332,24 eura. Zalovana suma pozostava z istiny vo
vySke 7936,79 eura, urokov a poplatkov ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vySke 332,24 eura,
uroku vo vyske 6,99 % od 2. 10. 2012 do 31. 7. 2014 vo vySke 1014,97 eura a uroku z ome8kania vo
vyske 5 % ro¢ne od 2. 10. 2012 do 31. 7. 2014 vo vyske 556,43 eura.



V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dia 19. 6. 2015, Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol diAa 13. 11.
2007 vyplateny medziuver vo vyske 6638,78 eura a dfia 29. 9. 2008 vo vySke 1526,92 eura, spolu
8165,70 eura. Poplatok za mimoriadny medzituver predstavoval 116,18 eura a poplatok za zmenku 16,60
eura, ktoré boli zu¢tované pri prvej vyplate mimoriadneho medzituveru, preto celkova vyska vyplateného
medzilveru sa znizila o sumu uvedenych poplatkov. Pri odstupeni od zmluvy zu&toval zostatok na
ucte medziuveru vo vySke 8298,48 eura s prostriedkami na prislichajucom uéte stavebného sporenia
vo vyske 361,69 eura, ¢o predstavovalo po zapoditani 7936,79 eura. Ku driu uginnosti odstupenia od
zmluvy, t. j. ku dfiu 1. 10. 2012, predstavovala dlzna suma 8269,03 eura a pozostavala z istiny vo vySke
7936,79 eura, urokov vo vySke 167,45 eura a poplatkov vo vySke 164,79 eura, ktoré uctoval v sulade s
¢l. V. zmluvy o Uvere, podla aktualne platnych sadzobnikov poplatkov.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného. Zalobcovi bolo predvolanie na stidne pojednavanie riadne a véas
doru¢ené, pricom svoju neuc€ast na sudnom pojednavani ospravedinil pracovnou zaneprazdnenostou
a suhlasil s vykonanim stdneho pojednévania v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie
na sudne pojednavanie doru¢ené nahradnym spésobom doru€enia podla § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zalovany svoju netgast na sudnom pojednavani neospravedinil véas a délezitymi
dbévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov konania, prihliadajic na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, odstupenim od zmluvy, vratane postovej dorucenky, vSeobecnymi podmienkami
Zalobcu pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z Uétu odstupeného medzilveru, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli diia 6. 11. 2007 zmluvu o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom Uuvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod d&islom
XXXXXXXXXX vo vyske 250.000 Sk, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni,
na zaklade ktorej bol mimoriadny medziaver poskytnuty a pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok,
sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver pod &islom XXXXXXXXXX vo vy8ke cca 125.000
Sk. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medzitver, vratane droku vo vyske 6,99 %.
Ugastnici zmluvy si dojednali aj poplatok za spracovanie medziGveru vo vyske 3500 Sk a poplatok
za bianko zmenku vo vyske 500 Sk. Dalej si dojednali poplatok za vedenie Gverového uétu vo vyske
390 Sk, t. j. 12,95 eura, roéne. Zalovany sa zaviazal, do nasporenia 50 % cielovej sumy, vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vyS8ke 1750 Sk a splacat’ uroky z
mimoriadneho medziluveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 1457 Sk. Podla ¢l. VII. ods. 1)
zmluvy, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’ a poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru
a stavebného uUveru, vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutonosti uvedenych v €&l. XIX.
vSeobecnych podmienok. Podla ¢l. VII. ods. 4) pism. a) zmluvy, veritel méZe od zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medzidveru
a stavebného Uveru aj v pripade, Ze dIZznik je vomeskani s 2 pravidelnymi mesa&nymi vkladmi na zmluvu
o stavebnom sporeni po dobu dIh8iu ako 2 mesiace. Podla €&l. VII. ods. 7) prva veta zmluvy, odstupenim
od zmluvy zmluva zanika, a to diiom doruéenia oznamenia druhej zmluvnej strane. Podla vypisu z uctu
odstupeného medziuveru Zalovany Cerpal Uver dfia 13. 11. 2007 vo vySe 6638,78 eura a dia 29. 9. 2008
o vyske 1526,92 eura.

Dha 10. 9. 2012 Zalobca odstupil od zmluvy, z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim svojich
zavazkov a poziadal Zalovaného o okamzité vratenie poskytnutych prostriedkov v celkovej sume 8236,67
eura. Odstupenie od zmluvy Zalovany prevzal dia 24. 9. 2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba T. W. Y. platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukézané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty stavebny medzituver v
celkovej vyske 250.000 Sk, t. j. 8298,48 eura. Zalovany sa zaviazal splacat urok v dojednanej vyske
z poskytnutého medzidveru pravidelnymi splatkami vo vySke 1457 Sk, t. j. 48,36 eura, mesacne, ako
aj uskutoCriovat' vklady na ucet stavebného sporenia. Nakolko Zalovany svoje povinnosti zo zmluvy
porusil a nesplacal dojednané splatky aroku a nevykonaval vklady na uc¢et stavebného sporenia, Zalobca
dria 10. 9. 2012 od zmluvy odstupil. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Nakolko povinnostou diZznika zo
zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nezaplateny zostatok poskytnutého uveru (medziiveru), t. j. dlZnd sumu istiny vo
vySke 7936,79 eura, ako aj dlzny urok ku driu G€innosti odstupenia od zmluvy o uvere vo vyske 167,45
eura a poplatok za vedenie uctu vo vyske 12,95 eura za rok 2012, spolu 8117,19 eura. V zostavajucej
gasti sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobcovi neprisltchal
urok (zmluvny) za dobu po u&innosti odstupenia od zmluvy, t. j. od 2. 10. 2012, vo vySke 1014,97
eura, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha
veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia iveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit



pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiazni nahradu, suvisiacu s poskytnutim
finanénych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné prostriedky (¢o
konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148,
v rozsudku zo dnia 20. 11. 2014, sp. zn. 9Co0/862/2014, v rozsudku zo dfa 26. 3. 2015, sp. zn.
9C0/138/2015). Preto Zalobcovi neprisluchalo pravo na zaplatenie zmluvného uroku za obdobie po
splatnosti Gveru. Sud taktiez zamietol Zalobu v Casti poplatkov v sume 151,84 eura. Z predloZenej
zmluvy o uvere mal preukazané individualne dojednanie len vo vztahu k poplatku za vedenie U&tu vo
vySke 12,95 eura ro¢ne. KedZe poplatky za upomienku a predzalobnu upomienku neboli individualne
dojednané v zmluve, nebolo mozné ich Zalobcovi priznat. Podla zakonného ustanovenia § 5b zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo
prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania. Sud preto,
vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skumal aj
moznost' premiCania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi zalobcom
a zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa dizka premlgacej doby spravuje ob&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. V case
podania Zaloby na sud bol preto uz premi€any narok na zaplatenie poplatku za vedenie Uctu za rok
2010, splatny dria 1. 1. 2010, poplatku za vedenie uctu za rok 2011, splatny dria 1. 1. 2011, preto sud
nemohol narok v uvedenej ¢asti zalobcovi priznat. Sud taktiez zamietol narok na zaplatenie poplatku za
vedenie Uctu za rok 2012 v &asti presahujicej sumu individualne dojednaného poplatku v zmluve, t. j. vo
vySke 12,05 eura (25 eur uplatnena vyska poplatku - 12,95 eura vySka dojednaného poplatku), nakolko
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal individualne dojednanie so Zalovanym o povinnosti
platit’ poplatok za vedenie U&tu vo vy$Sej vySke ako 12,95 eura. Pokial aj v zmluve bolo uvedené, Ze
ucet bude spoplatiiovany podfa sadzobnika poplatkov, sadzobnik poplatkov nepredstavuje individualne
zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy.

Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne, ktoré neboli vyssie ako vysSka urokov z
omeskania podla obgianskopravnych predpisov, avSak len zo sumy dlZznej istiny a poplatku za vedenie
uctu, t. j. zo sumy 7949,74 eura, nakolko urok z omeSkania ako prisluSenstvo pohladavky, neprislucha
z uroku, t. j. z prisluSenstva pohladavky (Obc&iansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik, neumoziiuju
priznat prisluSenstvo z prisluSenstva). Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania odo dia nasledujuceho
po ucinnosti odstupenia od zmluvy, t. j. od 2. 10. 2012 do zaplatenia. V zostavajucej €asti uplatnenych
urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakolko v konani bol uspe&nejsi Zalobca, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Aj ked bol Zalobca v
konani Ciasto€ne neuspesny, sid mu priznal plnd nahradu trov konania, nakoflko sa jednalo o neuspech
v pomerne nepatrnej €asti (v sume poplatkov vo vySke 151,84 eura, ¢o percentualne &ini 1,87 %).
Sud preto priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vySke sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 486 eur (v spravnej vySke sudneho poplatku, zohladrujuc aj rozhodnutie o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku).

Podla § 11 ods. 1 prva veta zédkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol
povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu



pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zaCatie konania vo vy8ke 104 eur Zalobcovi, nakolko tento, na zaklade vyzvy sudu,
bol zaplateny v nespravnej vyske. Zakladom na vyrubenie sudneho poplatku je vySka istiny a poplatkov
(kedZe uroky a uroky z omeskania ako prislusenstvo pohladavky nepredstavuji samostatny poplatkovy
z&klad pre vyrubenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v zmysle § 7 ods. 2 ZSP), t. |.
8101,58 eura (istina 7936,79 eura a poplatky 164,79 eura), z oho sudny poplatok &ini 486 eur. Preto
sud rozhodol o vrateni zostavajuceho zaplateného sudneho poplatku, bez zakonného kratenia, t. j. vo
vySke 104 eur, zalobcovi, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



