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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, zastupeny Advokatskou kancelariou
Jurovaty & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Nam. SNP 14, proti odporcovi: A. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., P. XXX/X, o zaplatenie 480,16 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 15. jula 2014 €. k. 25C/59/2014-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania
UCastnikov potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 406,96 eura
s 9% urokom z omeskania rocne od 26. 06. 2012 do zaplatenia s tym, Ze tato sumu mu povolil splacat
v mesacnych splatkach po 40 eur vzdy do 15 drfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia
pod hrozbou straty vyhody splatok. Konanie v €asti o zaplatenie 73,20 eura zastavil. Odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu v sume 122,34 eura a
tuto sumu mu povolil splacat v mesacnych splatkach po 15 eur vzdy do 15 dna toho-ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Zze odporca navrhovatela splnomocnil na poskytovanie pravnych sluzieb dna 12. 05. 2011 vo veci
vedenej na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 26C/103/2009. Medzi ucastnikmi tak preukazatelne
existoval pisomny zmluvny vztah, podla ktorého mal odporca navrhovatelovi za poskytnuté sluzby platit
tarifnd odmenu. Navrhovatel ako advokat ma narok na dohodnutt odmenu, ak k dohode nedéjde, ma
narok na tarifn odmenu. Sidom priznané trovy pravneho zastupenia su vypocitané podla dohodnute;j
tarifnej odmeny v sume 706,96 eura, z ktorej je odratana zaloha v sume 300 eur. Z pripojenych listinnych
dokladov (zapisnic z pojednavani, plnomocenstva, pisomného vyjadrenia) zistil, Zze ukony, ktoré si
navrhovatel podvodne uplatnil po Ciastoénom spatvzati navrhu v sume 73,20 eura boli v rozsahu skuto¢ne
vykonanych ukonov a boli spravne vycislené. Navrhovatel odporcovi poskytol svoje sluzby, za ktoré
ma narok na odmenu, Ci je jeho klient v spore Uspesny alebo nie. V Casti o zaplatenie sumy 73,20
eura sud konanie podla § 96 OSP zastavil. Priznal mu zaroven aj urok z omeSkania vo vysSke 9%
pocnuc od 26. 06. 2012 (po uplynuti doby na dobrovolna Uhradu) do zaplatenia a to v zmysle ust. §
517 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Odporcovi povolil diznd sumu splacat podla § 160 OSP v
mesacnych splatkach po 40 eur. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, ze prevazne
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 122,34 eura. Trovy konania predstavuju
sudny poplatok v sume 28,50 eura a trovy pravneho zastlpenia za 3 ukony pravnej pomoci po 33,20
eura, 2 x rezijny pausal po 7,63 eura a 1x v sume 8,04 eura vSetko s 20% DPH v zmysle vyhlasky o



odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci & 655/2004 Z. z. Nepriznal mu
ukon za pojedndvanie odro¢ené diia 29. 05. 2014, ktoré bolo zmarené neu€astou navrhovatefa. Aj trovy
pravneho zastupenia povolil splacat’ v splatkach v zmysle ust. § 160 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze sice pred Okresnym sudom Trencin bol Uspesny v Ciastke 1.911,26 eura a v Casti 824,74 eura bolo
konanie zastavené, ale malo byt rozhodnuté aj o trovach konania. Sud prvého stupfia priznal trovy
pravneho zastipenia tak, ako su vycCislené v rozsudku a nie az po celkovom ukon&eni tohto pravneho
sporu, t. j. vymahanie trov konania potvrdeného rozsudku Krajského sudu v Trencine. Potvrdil, ze
uhradil Ciastku 300 eur, ale ako zalohu, avSak navrhovatel pred€asne ukondil jeho zastupovanie do
ukonc&enia konania na prislusnych sudoch, kde zostala neukonéena otazka trov konania na Krajskom
sude v Trenc¢ine. Namietal tiez aj vySku mesacne stanovenych splatok z dévodu, Ze je déchodca, pobera
dochodok vo vyske 290 eur a ma eSte vyzivovaciu povinnost voci jednej osobe. Preto navrhol mesacnu
splatku vo vyske 20 eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej asti ako aj v ¢asti o nahrade
trov konania u€astnikov podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Koncepcia ustanovenia § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezZitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveit méze doplnit dalSie
dovody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto opravnenia ziskava
takmer povinnosti v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods.
1) uvedie uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud
nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupriového sudu, preto logicky
predstavuju novu argumentaénu fazu. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost
sudu dat’ odpoved na vSetky argumenty uCastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre
vec rozhodujuce.

V preskumavanej veci nebolo sporné, Zze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah a to na zaklade
pisomne udeleného plnomocenstva odporcom navrhovatelovi zo dia 12. 05. 2011, na zaklade ktorej
odporca splnomocnil navrhovatela na zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod
sp. zn. 26C/103/2009. Sud prvého stupria konstatoval, ze z predloZenych listinnych dokladov bolo
preukazané, Ze navrhovatel prevzal zastupovanie v €ase, ked uz bol navrh podany, vyhotovil jedno
pisomné vyjadrenie a trikrat sa zuCastnil na pojednavani v Trenéine. Z toho jedno pojednavanie bolo
odro¢ené bez otvorenia pojednavania a na tretom bol len vyhlaseny rozsudok. V tomto konani doposial
nebolo rozhodnuté o trovach konania. Navrhovatel vycislil odporcovi trovy pravneho zastipenia za 4
ukony [prevzatie veci, U¢ast na dvoch pojednavaniach, pisomné vyjadrenie po 106,75 eura (Ukon v
sume 81,33 eura + rezijny pausal 7,63 eura), vSetko s 20% DPH, jeden ukon (Uc¢ast na vyhlaseni



rozsudku) v sume 33,55 eura, 1 Ukon v sume 20,33 eura + rezijny pausal 7,63 eura vSetko s 20%
DPH, cestovné za tri pojednavania v sume 45,11 eura a nahrada za stratu ¢asu za tri pojednavania v
Trenc¢ine v sume 274,50 eura, celkovo 780,16 eura]. Odporca uhradil navrhovatelovi zalohu 300 eur,
a preto sa navrhovatel domahal zvySku v sume 480,16 eura, ktoré odporca dobrovolne neuhradil. V
priebehu konania upravil navrhovatel narok na jeden Ukon na 1, kedZe sa pojednavanie bez otvorenia
odrocilo (zo sumy 106,75 eura na sumu 33,55 eura). Z takto zistenym skutkovym stavom sa odvolaci
sud v zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP plne stotozfiuje a je nim viazany, pretoZe nezistil Ziadne vynimky
uvedené v ods. 2 - 7 pre ktoré by z takto zistenym skutkovym stavom nemal byt viazany. Tak, ako si
navrhovatel vyuc¢toval odmenu za pravne zastupenie, tato jednoznacne vyplyva z obsahu spisu, ked sud
prvého stupria sa oboznamil s listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatelom v sulade s ust. § 129
ods. 1 OSP a to pisomnym podanim na Okresny sud Tren€in tykajuceho sa zmeny navrhu na zacatie
konania zo dfia 27. 06. 2011 ako opismi zo zapishice z pojednavania z 22. 06. 2011, 14. 09. 2011 a 05.
10. 2011. Tieto listinné doklady jednoznacne potvrdzuju, Ze tak, ako si navrhovatel vyc€islil odmenu za
pravne zastupenie, tato mu plne prinalezi a je vypocitana spravne v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud pri prejednavani odvolania je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania. Odporca v odvolani namietal, Ze navrhovatel pred€asne ukoncil zastupovanie, pretoze ho
mal zastupovat i nadalej pred Okresnym sudom Trenc&in a to az pokial by neboli vymozZené aj trovy
konania. Tuto namietku vzniesol i v priebehu pojednavania pred sudom prvého stupia, priom v podstate
dévodnost naroku nenamietal, ani k vy&islenej vySke trov konania nemal Ziadne namietky. Na ndmietky
odporcu o pred€asnom ukoné&eni zastupovania odvolaci sud neprihliadal, pretoZe pravny zastupca méze
v sulade s ust. § 28 ods. 3 OSP vypovedat zastupovanie v nadvaznosti na odstupenie od zmluvy a
poskytovanie pravnych sluzieb podla § 22 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a navrhovatel si vycislil
odmenu za pravne zastupenie len za ukony, ktoré v konani skuto€ne vykonal.

V dalSej Casti odvolania odporca ziadal, aby mu zalovana istina bola umoznena splacat v splatkach
po 20 eur mesacne s poukazom na jeho finanénu situaciu. | v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s
aplikaciou ust. § 160 ods. 1 veta druha OSP, podfa ktorej méze sud urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonavat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienku zro€nosti urci, pricom sa plne stotoznil s vySkou
splatok, ktoré sud prvého stupria odporcovi na zaplatenie zalovanej istiny umoznil.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna i v ¢asti nahrady trov konania Ucastnikov, pretoze i
v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupnia vecne spravny.

Odvolaci sud v zmysle vys8ie uvedenych dovodov zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravne skutkové zavery, ktorym zodpoveda aj
pravne posudenie veci. Sud prvého stupfia napadnuté rozhodnutie kvalifikovane zdévodnil v sulade s §
157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud sa s ddvodmi napadnutého rozhodnutia pIne stotoZfiuje ako so spravnymi,
preto na ne v celom rozsahu poukazuje a nebude ich opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 151 ods.
1, 2 OSP a uspednému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal pretoze si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil a v suvislosti s odvolacim konanim mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



