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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
J. M. L., narodeného XX.X.XXXX, Statneho prisludnika AlZirskej demokratickej ludovej republiky, v
krajine pévodu bytom M. L. C., P.-D., C.N. Y. U. J. B. pre M. H., zasttpeného panom Martinom Skamlom,
advokatom, Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o. so sidlom na Makovického 15, Zilina proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava so sidlom na Sportovej 10, Trnava o opravnom
prostriedku navrhovatela zo dna 5.6.2015, doplneného podanim z 15.6.2015 proti rozhodnutiu odporcu
C.p.: PPZ-HCP-BA9-68-020/2015-AV zo dha 2.6.2015 takto

rozhodol:

Krajsky std v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu C.p.: PPZ-HCP-BA9-68-020/2015-AV zo diia
2.6.2015 zrusSuje podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku v
vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave nariaduje, aby navrhovatel pan M. L., narodeny XX.X.XXXX, Statny
prisludnik AlZirskej demokratickej ludovej republiky, aktualne umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1
182,16 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim C.p.: PPZ-HCP-BA9-68-020/2015-AV zo diia 2.6.2015 odporca podla ust. §
88 ods. 1 pism. b) zakona ¢€.404/2011Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil diom 2.6.2015 navrhovatela, dobu zaistenia
stanovil najdlhsie do 1.12.2015 a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
(dalej len UPZC*). V odévodneni rozhodnutia opisal v konani zisteny stav veci, poukézal na vydané
a vykonatelné rozhodnutie €.p.: PPZ-HCP-BA9-68-016/2015-AV z 1.6.2015, ktorym bol navrhovatel
vyhosteny so zakazom vstupu na slovenské Uzemie na dobu 5 rokov (v dalSom len ,vyhostovacie
rozhodnutie®, resp. ,rozhodnutie o administrativnom vyhosteni“). Nasledne skonstatoval, Zze v danom
pripade su splnené podmienky zaistenia navrhovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov. Poukazal na skutoénost, Ze v danom pripade nemézu byt uplatnené miernejSie alternativy
zaistenia podla ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, nakolko rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni navrhovatela bolo vydané z dévodu ust. § 82 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov,
ktora skuto€nost s poukazom na ust. § 89 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov vylu€uje aplikaciu alternativ
zaistenia. Vo vztahu k stanovenej dizke zaistenia poukéazal na skutoénost, Ze v priebehu zaistenia bude
potrebné zistit skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozZno urcit' tretiu krajinu, do ktorej méze byt navrhovatefl
vyhosteny.



Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojho zastupcu opravny prostriedok -
navrh zo dna 5.6.2015, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu a su¢asne bezodkladného
prepustenia zo zaistenia. Ako dévod podaného odvolania uviedol ust. § 250j ods. 2 pism. a), d), e)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Uplatnil si tiez nahradu trov konania.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dfia 17.6.2015 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Pridrziavajuc sa jeho dbévodov napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a
vydané v sulade so zdkonom. Osobitne poukazal na pisomnost s oznagenim ,Vyhradené®, podla
ktorej navrhovatel predstavuje bezpe&nostné riziko pre Uzemie Slovenskej republiky. V dalSom uviedol
ukony, ktoré medzidasom UPZC vykonal za ugelom faktickej realizacie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) nariadil zastupcovi navrhovatela uznesenim zo 17.6.2015
odstranit’ v lehote do 22.6.2015 vady podaného navrhu.

Dna 19.6.2015 o 16.05 hod. bolo sudu mailovou postou doru€ené podanie zastupcu navrhovatela,
prilohou ktorého bolo doplnenie podaného opravného prostriedku, datované 15.6.2015, ktorého
obsahom bola konkretizacia ddvodov podaného opravného prostriedku. Navrhovatel v fiom
prostrednictvom svojho zastupcu namietal, Ze:

1/ Vyhostovacie rozhodnutie neur€uje krajinu, do ktorej ma byt navrhovatel vyhosteny, priCom
navrhovatel poziadal o tolerovany pobyt v ddsledku €oho takéto rozhodnutie nemdoze vyt vykonatelné.

2/ Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatela zaistuje
do 1.12.2015 pri€¢om suc€asne poukazal, Ze odporcovi nebolo zname, do ktorej tretej krajiny ma byt
navrhovatel vyhosteny.

3/ Navrhovatel nema vedomost o tom, Ze by ohrozoval bezpeénost Statu, pri€om nebol oboznameny so
utajovanou skutoCnostou, na zaklade ktorej odporca dospel k zaveru, ze ohrozuje bezpecnost statu - v
tejto suvislosti navrhol sudu, aby sa s touto utajovanou skuto€nostou oboznamil. V ramci tejto namietky
poukazal na konanie pred Okresnym sudom Dunajska Streda (sp. zn.: 0T/230/2014), ktoré podfa jeho
nazoru vykazuje vady s poukazom na ktoré podal navrh na jeho obnovu.

4/ V rozpore s ust. § 33 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®)
nebolo umoznené zastupcovi navrhovatela vyjadrit sa k podkladom napadnutého rozhodnutia, tiez Ze
navrhovatel bol po€as vyhostovacieho konania (osem hodin) sputany na rukach aj nohach.

Z dbvodu, ze doplnenie dévodov podaného opravného prostriedku bolo odporcovi (podobne ako fakticky
aj sudu) doru€ené az 22.6.2015, odporca sa k jednotlivym namietkam vyjadril na sidnom pojednavani.
Uviedol, ze:

- § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov umozriuje vyhostenie aj do ktorejkolvek krajiny, do ktorej sa
vyhostovacia osoba chce vrétit, prifom sam navrhovatel sa po€as podania vysvetlenia rozhodol tuto
moznost vyuZit,

- doévod zaistenia (bezpe&nost Statu) bol zisteny z utajovanej skuto€nosti s ktorou sa pracovnici odporcu
riadne oboznamili, ako to vyplyva z tradného zaznamu, zaloZzeného s administrativnhom spise,

- otazky trestného konania pred Okresnym sudom Dunajska Streda neboli predmetom (dévodom)
zaistenia,

- k otazke zakonnosti, efektivnosti a ucelnosti zaistenia uviedol, Ze iSlo o bezpeénost statu,



- pokial' ide o moznost oboznamenia sa zastupcu navrhovatela s obsahom spisu uviedol, Ze zastupca
navrhovatefa bol polas konania o administrativnom vyhosteni navrhovatela a konania o zaisteni
navrhovatela pritomny tychto konani a o oboznamenie sa s obsahom spisu (v konani
o a zisteni navrhovatela) nemal zaujem,

- donucovacie prostriedky boli pouZzité v sulade so zakonom, o ¢om sved¢&i uradny zdznam zaloZzeny
Vv spise.

V priebehu pojednavania povereny pracovnik odporcu uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku skutoCnosti,
pre€o na pisomnostiach zaloZenych v administrativnom spise nie je zaznamenana pritomnost’ zastupcu
navrhovatela, ktory vdak na konani pritomny bol.

Zastupca navrhovatela uviedol, zZe bol pritomny konania o administrativnom vyhosteni - s tymto spisom
sa aj oboznamil, nie v8ak konania o zaisteni navrhovatela. Sidu oznamil, Zze uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda €.k.: 4Nt/9/2015-18 z 19.6.2015 (ktoré podla vyjadrenia zastupcu navrhovatela
uz nadobudlo pravoplatnost) bola povolena obnova konania sp.zn.: 0T/230/2014 a sucasne bol zruseny
trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/230/2014 vo vyrokoch o vine a treste. Do
sudneho spisu zalozil kdpiu tohto uznesenia (bez vyznacenia jeho pravoplatnosti).

Sud podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q O.s.p. ako miestne a vecne prislusny na
pojednavani za ucasti zastupcov ucastnikov konania a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit podla ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. a vec vratit odporcovi na dalSie
konanie. Suc¢asne nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela zo zaistenia a navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa
sud podrobne oboznamil s obsahom prvostupfiového administrativneho spisu odporcu €.p.: PPZ-HCP-
BA9-68/2015-AV (dalej len ,spis“). Z jeho obsahu predovSetkym zistil, Ze navrhovatel bol pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €.k.. 0T/230/2014-29 z 31.12.2014 odsudeny
za spachanie precinu nebezpetného vyhrazania k nepodmieneénému trestu odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.. 2PP/55/2015 z 1.6.2015 bol navrhovatel
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody so skuSobnou dobou jedného roka. Dha
1.6.2015 bol navrhovatel predvedeny pred odporcu s tym, Ze pri vykonavani predvedenia boli pouzité
donucovacie prostriedky (puta) v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zak. & 171/1993 Z.z. (€.I. 20 spisu).
Na &.I. 22 spisu sa nachadza zaznam, podfa ktorého bola odporcovi z Odboru boja proti terorizmu
P PZ doru€ena pisomnost €.p.. PPZ-OBT-18-022/2015 z 29.5.2015, podla obsahu ktorej navrhovatefl
predstavuje bezpe&nostné riziko pre Uzemie Slovenskej republiky. S jej obsahom boli oboznameni traja
pracovnici odporcu (€.I. 18 spisu). Diia 1.6.2015 bola s navrhovatelom spisana zapisnica o podani
vysvetlenia vo veci jeho pobytu na izemi schengenského priestoru, prilohou ktorej je plnomocenstvo zo
dfia 7.5.2015, udelené navrhovatelom Martinovi Skamlovi, advokatovi, Advokatska kancelaria Skamla,
s.r.o. na jeho zastupovanie v konaniach suvisiacich s jeho pobytom na Slovensku, najma v konani o
zaisteni, vyhosteni a v konaniach suvisiacich s nimi a tiez na zastupovanie v konaniach o sudnom
prieskume rozhodnuti vydanych v tychto konaniach. Z obsahu pisomnosti z €.I. 32 spisu vyplyva, Ze
odporca zacal konanie o administrativnom vyhosteni navrhovatela z dévodu ust. § 82 ods. 2 pism. b),
¢) zakona o pobyte cudzincov. Zo zapisnice o vyjadreni u€astnika konania (€.l. 33-37) o. i. vyplyva,
Ze navrhovatel poZadoval pritomnost svojho zastupcu (p. Martina Skamlu), ktorého plnomocenstvo
predlozil odporcovi, ze vzhladom ku skuto¢nostiam, ktoré uviedol, sa nechce vratit do Alzirska a ze v
pripade svojho vyhostenia, ak dostane priestor na rozmyslenie (30 dni), si urCite vyberie niektory zo
Statov mimo Eurdpskej unie a schengenského priestoru, kam by chcel byt vyhosteny. Uviedol, Ze chce
poziadat' o udelenie tolerovaného pobytu. Odporca rozhodnutim €.p.: PPZ-HCP-BA9-68-016/2015-AV
z 1.6.2015 z dbévodu § 82 ods. 2 pism. b), c) zdkona o pobyte cudzincov navrhovatela vyhostil so
zakazom vstupu na slovenské Uzemie na dobu 5 rokov, neurcil mu lehotu na vycestovanie a su¢asne
vylucil odkladny ucinok pripadne podanému odvolaniu vo¢i nemu. Toto rozhodnutie dorudil 2.6.2015
navrhovatelovi a 10.6.2015 jeho zastupcovi. Diia 2.6.2015 odporca spisal s navrhovatelom zapisnicu o
vyjadreni U€astnika (&.1. 45 spisu), v ktorej navrhovatelovi oznamil, Ze sa ma mozZnost vyjadrit’ ku konaniu



o jeho zaisteni, navrhnut’ dbkazy, ako aj oboznamit sa s obsahom spisu. Navrhovatel uviedol, Ze dufa,
Ze nepdjde do tabora v Medvedove, Ze k podkladom rozhodnutia sa nevyjadruje, neziada ich doplnenie.
Nasledne vydal odporca napadnuté rozhodnutie &.p.: PPZ-HCP-BA9-68-020/2015-AV z 2.6.2015, ktoré
bolo v ten isty defi navrhovatelovi doru¢ené. Jeho pravnemu zastupcovi bolo doru¢ené 10.6.2015.
V spise odporcu sa tiez nachadza prehlad ukonov, vykonanych UPZC v suvislosti s realizaciou
vyhostovacieho konania. Ako to je zjavné z obsahu dokumentov zaloZenych v spise odporcu, pritomnost
zastupcu navrhovatela na vykonanych ukonoch nie je zaznamenana na ziadnom 2z dokumentov
(zépisnic, uradnych zaznamoch).

Podla ust. § 17 ods. 1 Spravneho poriadku U€astnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa
mdbzu dat' zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla ust. § 77 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie o
administrativnom vyhosteni, méZe sa dat zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvoli;
zastupcom moéze byt len fyzicka osoba s plnou spdsobilostou na pravne ukony, ak v odseku 8 nie je
ustanovené inak. V tej istej veci méZe mat osoba uvedena v prvej vete len jedného zvoleného zastupcu.

Podla ust. § 33 Spravneho poriadku

(1) Ugastnik konania a zG&astnena osoba méa pravo navrhovat dékazy a ich doplnenie a klast svedkom
a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat u¢astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla ust. § 84 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar zabezpeci vykon rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni, ak policajny utvar v rozhodnuti 0 administrativnom vyhosteni
neurcil lehotu na vycestovanie.

Podla ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. sud zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach
Zaloby dospel k zaveru, Ze v konani spravneho organu bola zistena také vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 250sa ods. 7 O.s.p. sud v rozhodnuti, ktorym zruSi a vrati rozhodnutie o zaisteni na dalSie
konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku:

K namietke ad. 4/ podla ktorej nebolo umoznené zastupcovi navrhovatela vyjadrit sa k podkladom
napadnutého rozhodnutia, tiez Ze navrhovatel bol poc¢as vyhostovacieho konania (osem hodin) sputany
na rukach aj nohach:

Podla nazoru sudu &ast namietky, tykajuca sa neumoznenia vyjadrit sa k podkladom napadnutého
rozhodnutia je dovodna. Tak cit. ust. Spravneho poriadku, ako aj zakona o pobyte cudzincov
jednoznacne vyplyva, Ze ulastnik spravneho konania (v danom pripade navrhovatel) ma pravo dat
sa zastupit v tomto konani advokatom. Zmyslom zastupenie uU€astnika konania - v danom pripade
advokatom navrhovatela ktory je naviac cudzincom - je, aby zastupeny u&astnik mal zabezpedeny piny
vykon svojich prav a aby u&astnik konania prostrednictvom zvoleného zastupcu mohol kvalifikovanym



a zakonom povolenym spésobom vyjadrovat sa k priebehu konania, vykonanym ukonom, navrhovat
dokazy, byt pritomnym na vykonanych ukonov konania a tiez oboznamovat’ sa s obsahom spisového
materialu pred vydanim rozhodnutia a vyjadrit sa k jeho obsahu.

Z obsahu spisu odporcu je zrejmé, Ze navrhovatel si ako svojho zastupcu zvolil p. Martina Skamlu,
advokata, pricom (ako to je zrejmé z obsahu zapisnice spisanej s navrhovatelom za u¢elom vysvetlenia
tykajuceho sa navrhovatelovho pobytu na uUzemi Statov schengenského priestoru) pozadoval jeho
pritomnost. Odporcovi sucasne predlozil plnomocenstvo, podla obsahu ktorého sa toto vztahovalo
tak na konanie o jeho vyhosteni, ako aj na konanie o jeho zaisteni. | ked zo Ziadnej zo zapisnic
spisanych s navrhovatelom nevyplyva, Zeby zvoleny zastupca navrhovatela bol pritomny na vykonanych
ukonoch (zvoleny zastupca navrhovatela vSak na pojednavani pred sudom uviedol, Ze bol pritomny
vysluchu navrhovatefa uskutoéneného v ramci konania o administrativnom vyhosteni navrhovatela a
Ze mu odporca umoznil oboznamit sa s obsahom spisu pred vydanim vyhostovacieho rozhodnutia),
odporca s nim ako so zastupcom navrhovatela konal, nakolko mu tak rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni ako aj rozhodnutie o zaisteni navrhovatela (ktoré je predmetom tohto sudneho konania)
dorucoval a aj dorucil. AvSak i napriek tejto vedomosti odporcu o zastipeni navrhovatela zvolenym
zastupcom aj v konani o zaisteni navrhovatela zastupcu navrhovatela neupovedomil o vykonani
vysluchu - vyjadreni navrhovatela v tomto konani, nespytal sa navrhovatela, &i suhlasi s vykonanim
vysluchu - podania vyjadrenia bez pritomnosti jeho zastupcu. Podobne odporca neupovedomil
zastupcu navrhovatela 0 moznosti oboznamit sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni navrhovatela s
obsahom spisu a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Takymto postupom odporca fakticky znemoznil
zastupcovi navrhovatela uplatnenie prav, prislichajucich navrhovatelovi, ktoré su na zaklade udeleného
plnomocenstva vykonavané jeho zastupcom. PredovSetkym mu znemoznil zaujat stanovisko ku
skuto€nostiam, zistenym v konani o zaisteni navrhovatefla, k spdsobu ich ziskania, k tomu &i boli
vykonané vsetky dokazy, ktoré povazuje za nevyhnutné k tomu, aby odporca vo veci nalezite rozhodol.
Teda sp0sobil, Ze v konani odporcu doslo k vade, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze odporca navrhovatela - teda nie jeho
zastupcu - oboznamil s obsahom spisu a dal mu moznost’ vyjadrit sa k nemu.

Druhou €astou namietky, tykajucou sa pouzitia donucovacich prostriedkov sa sud nemohol zaoberat,
nakolko tato namietka nesuvisi s dovodmi, pre ktoré by bolo moZné napadnuté rozhodnutie zrusit.
Dévodnost a ucelnost’ pouzitia donucovacich prostriedkov teda nemdzZe byt predmetom konania v
ktorom sa rozhoduje o opravnom prostriedku, podanom voc&i napadnutému rozhodnutiu o zaisteni
navrhovatela.

K namietke ad. 1/ podla ktorej vyhostovacie rozhodnutie neurc€uje krajinu, do ktorej ma byt navrhovatef
vyhosteny, pri€om navrhovatel poZiadal o tolerovany pobyt v désledku ¢oho takéto rozhodnutie neméze
vyt vykonatelné:

Podla nazoru sudu tato namietka nie vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu dévodna, nakolko
nepochybne smeruje vodi rozhodnutiu o vyhosteni navrhovatela. Je skuto¢nostou, Ze odporca vydanim
napadnutého rozhodnutia postupom podla cit. ust. 84 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
zabezpecCoval vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela, ktorym o.i. odporca
navrhovatelovi neurcil lehotu na vycestovanie navrhovatela a suc¢asne vylucil odkladny ucinok pripadne
podanému odvolaniu voli nemu. Posudzovanim tejto namietky by sud v podstate preskimaval
rozhodnutie odporcu o administrativnom vyhosteni navrhovatela, ktoré posudenie mu neprinalezi.

Bez ohladu na toto konStatovanie sudu sud poznamenava (bez toho aby posudzoval v zmysle vznesene;j
namietky vyhostovacie rozhodnutie odporcu), Ze vyhostenie cudzinca bez uréenia konkrétnej krajiny do
ktorej ma byt cudzinec vyhosteny zakon o pobyte cudzincov pripusta v ust. § 77 ods. 1. Opodstatnenost,
dovodnost’ a zakonnost tejto €asti vyroku vyhostovacieho rozhodnutia méze byt posudena vyluéne v
konani, v ktorom sa mdze - ¢i bude posudzovat pripadne podaného odvolania vo¢i nemu. Obdobne
je tomu v pripade namietky tykajucej sa udajne podanej Ziadosti navrhovatela o udelenie tolerovaného
pobytu. S poukazom na toto tvrdenie sud tiez konStatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Zeby navrhovatefl
o tolerovany pobyt poZiadal - v zapisnici z 1.6.2015 (&.l. 36 spisu) iba uviedol, Ze o takyto druh pobytu



.chce® poziadat. Naviac ak by aj oi kvalifikovane poZiadal, nakolko vyhostovacie rozhodnutie nebolo
vydané z dévodu neopravneného pobytu navrhovatela na slovenskom uzemi, ale z iného dovodu (§ 82
ods. 2 pism. b), ¢) zakona o pobyte cudzincov, takato pripadne podana Ziadost by nemala mat’ vplyv na
vydané rozhodnutie o vyhosteni navrhovatela a nemohla mat vplyv na ani na napadnuté rozhodnutie
o zaisteni navrhovatefla.

K namietke ad. 2/, podla ktorej z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako odporca dospel k zaveru,
Ze navrhovatela zaistuje do 1.12.2015:

Podla n4zoru sudu tato namietka nie je dévodna. Je skutoénostou, Ze navrhovatel sa vyjadril, Ze sa
nechce vrat - Ze nechce byt vyhosteny do krajiny svojho pdvodu, ale Ze ak mu bude poskytnuty ¢as na
rozmyslenie, urCite si vyberie niektory zo Statov mimo Eurépskej Unie. Spravny organ, rozhodujuci vo
veci vyhostenia navrhovatela toto vyjadrenie zjavne akceptoval, €o je zrejmé z vyroku tohto rozhodnutia,
v ktorom neur¢il krajinu, do ktorej ma byt navrhovatel vyhosteny. PretoZe toto vyhostovacie rozhodnutie
je vykonatelné, odporca v napadnutom rozhodnuti ur€il dobu zaistenia v trvani najdlh8ie do 1.12.2015.
Jej dizku odévodnil tym, Ze bude potrebné vyvinat &innost k tomu, aby bolo mozné urgit’ tretiu krajinu,
do ktorej navrhovatel mdze byt vyhosteny. Teda reflektoval jednak na poziadavku navrhovatela (podla
ktorej si sam vyberie $tat do ktorého bude vyhosteny) a jednak na samotny vyrok vyhostovacieho
rozhodnutia.

K namietke ad 3/, podla ktorej navrhovatel nema vedomost o tom, Ze by ohrozoval bezpeénost tatu,
pricom nebol oboznameny s utajovanou skuto¢nostou, na zéklade ktorej odporca dospel k zaveru, Ze
ohrozuje bezpelnost Statu - v tejto suvislosti navrhol sudu, aby sa s touto utajovanou skuto¢nostou
oboznamil. V ramci tejto namietky poukazal na konanie pred Okresnym sudom Dunajska Streda (sp. zn.:
0T/230/2014), ktoré podla jeho nazoru vykazuje vady, s poukazom na ktoré podal navrh na jeho obnovu:

Ani tato namietku sud nevyhodnotil ako dévodnu. Napadnutym rozhodnutim odporca zabezpecil vykon
rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o pobyte cudzincov nevyplyva,
aby rozhodnutim, ktorym zabezpeluje vykon uz vydaného rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela
v tejto veci konajuci spravny organ (navrhovatel) skumal, €i boli spinené predpoklady vydania
rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela z dovodov, uvedenych vo vyroku vyhostovacieho rozhodnutia.
Posudenie takejto namietky méze podfla nazoru tohto sidu byt predmetom konania v ktorom sa posudi
zakonnost vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela, nie vSak konania o zaisteni
navrhovatela. Z tohto dévodu sud nevykonal navrhovany dékaz - oboznamenie sa s obsahom utajovane;j
skutocnosti, na zaklade ktorej bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel sa vyhostuje aj z dévodu ust. § 82 ods. 2
pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Pokial ide o namietku, suvisiacu s konanim pred Okresnym sudom
Dunajska Streda (konanie sp. zn.: 0T/230/2014), tato je irelevantnou, nakolko v konani o opravnom
prostriedku voc&i rozhodnutiu o zaisteni navrhovatela nie je mozné preskumavat zakonnost konania pred
sudom, v ktorom bol vydany pravoplatny trestny rozkaz, na zaklade ktorého bol (okrem iného dévodu)
navrhovatel vyhosteny aj z dévodu ust. § 82 ods. 2 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincov. Pokial ide o
navrhovatelom oznamenu a képiou uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €.k.. 4Nt/9/2015-18 z
19.6.2015 dokazovanu skuto¢nost o povoleni obnovy konania sp. zn.: 0T/230/2014 a o zruSeni trestného
rozkazu sud poznamenava, ze vyhostovacie rozhodnutie nebolo vydané iba s poukazom na ust. § 82
ods. 2 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, ale aj z dévodu ust. § 82 ods. 2 pism. b) citovaného zakona.

PretoZe sud dospel po preskumani napadnutého rozhodnutia odporcu k nazoru, Ze odporca tym, Ze
v konani o zaisteni navrhovatela bez suhlasu navrhovatela nekonal so splnomocnenym zastupcom
navrhovatela, predovSetkym tym, Ze nepostupoval v sulade s ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
spbsobil vadu konania, ktora mohla mat vplyv na jeho zakonnost, z ktorého dévodu napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. S poukazom na ust. § 250sa ods. 7 O.s.p.
sud sucasne nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela zo zaistenia.



O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania. Navrhovatel si nahradu trov riadne uplatnil a vy&islil ich podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené
25.6.2015 v celkovej vyske 2101,80 eur v skladbe:

- 699,15 eur za 5 ukonov pravnej sluzby a 139,83 eur (prevzatie a priprava zastupenia, porada s klientom
10.6.2015, podanie navrhu, porada s klientom 23.6.2015, u¢ast na pojednavani).

- 41,95 eur - 5 x rezijny pausal a 8,39 eur.
- Cestovné naklady:

° 86,80 eur - prevzatie pravneho zastupenia 1.6.2005: Zilina - Trnava a spat - 296 km, spotreba: 7,7
I/100 km, cena PHM: 1,445 eur/l, nahrada za pouzitie motorového vozidla 0,183 eur/1 km + 83,76 eur
- ndhrada za stratu ¢asu

° 134,90 eur - porada s klientom 10.6.2015: Zilina - Medvedov a spét - 460 km, spotreba 7,7 1/100 km,
cena PHM: 1,445 eur/l, nahrada za pouzitie motorového vozidla 0,183 eur/1 km + 167,76 eur - nahrada
za stratu Casu,

° 134,90 eur - porada s klientom 23.6.2015: Zilina - Medvedov a spéat - 460 km, spotreba 7,7 1/100 km,
cena PHM: 1,445 eur/l, nahrada za pouzitie motorového vozidla 0,183 eur/1 km + 167,76 eur - ndhrada
za stratu €asu,

° 94,72 eur - G&ast na pojednavani 24.6.2015: Zilina - Bratislava a spat, spotreba: 7,7 1/100 km, cena
PHM: 1,469 eur/l, nahrada za pouzitie motorového vozidla 0,183 eur/1 km + 139,80 eur - nahrada za
stratu Casu,

© 350,30 eur - DPH.

K vyuctovaniu trov zastupca navrhovatel pripojil: 2 zaznamy z porady s klientom, képiu osved&enia o
evidencii vozidla a osvedcZenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Pri rozhodovani o nahrade trov zastupenia sud vychadzal z vyh. €. 655/2004 Z.z., opatrenia MPSVaR
&. 632/2008 Z.z., zo Statistického Udaju o priemernych cenach pohonnych latok V SR SU SR (za
24. a 25. tyzden 2015), z vypoctu vzdialenosti a trvani cesty (portal www.kolko-km-je.ubytovaniesr.sk
<http://www.kolko-km-je.ubytovaniesr.sk>). Zo $tatistickych Gdajov SU SR sud zistil, Ze v 24. tyzdni bola
priemerna cena benzinu natural 95 1,37 0 eur, v 25. tyZdni 1,387 eur. Z uvedenej webovej stranky tiez to,
Ze vzdialenost medzi Zilinou a Medvedovom je 227 km a medzi Zilinou a Bratislavou 199 km. Z tychto
zisteni sud vychadzal pri vypocte nahrad trov.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zastupcovi navrhovatela navrhovatel udelil plnomocenstvo diia
7.5.2015 v rozsahu, ktory subsumoval zastupovanie navrhovatela 0. i. v konani pred sudom o
podanom opravnom prostriedku navrhovatela voci napadnutému rozhodnutiu odporcu, ktoré bolo
vydané 2.6.2015.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby - za
prevzatie a pripravu zastupenia a za poradu s klientom 23.6.2015 z nasledovnych dévodov:

- S poukazom na uvedené datumy (udelenia plnomocenstva a vydania napadnutého rozhodnutia)
sud dospel k nazoru, Ze i ked navrhovatel udelil jeho zastupcovi dfia 7.5.2015 plnomocenstvo aj na
zastupovanie v pripadnom konani pred sudom vo veci odvolania vo€i rozhodnutiu o zaisteni (ako to
vyplyva z textu plnomocenstva), jednoznacne sa tak stalo v ¢ase, ked voci navrhovatelovi nebolo zac¢até
ziadne administrativne konanie, tykajuce sa jeho pobytu, resp. vyhostenia, resp. zaistenia. Prevzatie
tohto (v podstate generalneho) plnomocenstva ,pro futuro® sud vo vztahu k aktualnemu sudnemu
konaniu neuznal ako ukon, za ktory by prinalezala odmena z dévodu vysSie uvedeného. A to aj s
poukazom na skutocnost, Ze zastupca navrhovatela dina 10.6.2015 (teda v ¢ase po vydani napadnutého
rozhodnutia a po podani opravného prostriedku) uskuto&nil s navrhovatelom poradu v UPZC Medvedoy,



pod ktoru podla nazoru sudu je (vzhfadom na vy$Sie uvedené) dovodné subsumovat prevzatie a pripravu
zastupenia.

- Pokial ide o poradu zastupcu navrhovatela s klientom z 23.6.2015, ani tento Ukon sud neuznal ako
ukon, uskuto€neny ucelne. Zastupca navrhovatela podal v mene navrhovatela opravny prostriedok
voCi napadnutému rozhodnutiu odporcu 5.6.2015, doplneny o jeho odévodnenie podanim z 15.6.2015.
Nakolko zastupca navrhovatela na pojednavani (24.6.2015, teda v odvolacej lehote, nakolko napadnuté
rozhodnutie mu bolo preukazatelne doru¢ené 10.6.2015) dévody podaného odvolania nijako nezmenil,
sud povazoval tento ukon za nadbytoény a preto jeho nahradu navrhovatelovi nepriznal.

Sud teda priznal nahradu trov konania za tri ukony pravnej pomoci v celkovej vyske 1 182,16 eur v
skladbe:

1/ Za poradu s navrhovatelom z 10.6.2015 vo vySke 446,95 eur:

° za ukon: 139,83 eur

° pausal: 8,39 eur

° nahrada za stratu ¢asu: 180 min. x 2 = 360 min. = 12 polhodin & 13,98 eur

= 167,76 eur

° nahrada za pouzitie auta: 227 km x 2 = 454 km x 0,183 = 83,08 eur

° nahrada za PHM: 7,7 x 4,54 = 34,96 x 1,37 = 47,89 eur.

2/ Za podanie navrhu vo vyske 148,22 eur:
° za ukon: 139,83 eur

° pausal: 8,39 eur

3/ Za ucast na pojednavani 24.6.2015 vo vySke 389.96 eur:

° za ukon: 139,83 eur

° pausal: 8,39 eur

° nahrada za stratu ¢asu:; 130 min. x 2 = 260 min. = 9 polhodin & 13,98 eur
= 125,82 eur

° nahrada za pouzitie auta: 200km x 2 = 400km x 0,183 = 73,20eur

° nahrada za PHM: 7,7 x 4,0 = 30,8 x 1,387 = 42,72 eur.

Spolu: 446,95 eur + 148,22 eur + 389,96 eur = 985,13 eur

DPH (20%) - 197,03 eur

Celkom: 985,13 eur + 197,03 eur = 1 182,16 eur.

Zaverom sud poznamenava, ze odporca i ked bol v konani neuspesny, je zo zakona oslobodeny od

platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.¢.71/1992 Zb.) a preto ho sud
nezaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 250s O.s.p.).

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).



