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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG so
sidlom 6300 Zug, Industriestrasse 13C, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kanceldria v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti
odporkyni L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., R. XXX/X, za u€asti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Luéenec,
J. Krala 5/A,, o zaplatenie 777,92 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/224/2014 - 98 z 12. 12. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 40,94 EUR na Gcet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata,
vedeny v A. banke, a. s., pobocka C., €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, v lehote troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil, navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok
prostrednictvom dafiového Uradu a ulozil mu povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia v sume 47,59 EUR na ucet JUDr.
Andreja Cifru, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Pred za€atim prvého pojednavania
navrhovatel podanim zo dfia 11. 12. 2014 zobral zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.
O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP a § 150 ods. 1 OSP.
Navrhovatel spatvzatim Zaloby procesne zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, a z toho dévodu
mu vznikla povinnost nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu,
ktory do konania vstupil na strane spotrebitela, a ktory po oboznameni sa s navrhom vzniesol namietku
premliCania. VedlajSiemu Ucastnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil a uplatnil za dva
ukony pravnej sluzby po 51,45 EUR za prevzatie zastupenia a vyjadrenie k navrhu + pausalna suma
nahrad 2 x 8,04 EUR + DPH v sume 23,80 EUR, spolu 142,78 EUR. Uplatnend odmenu sud kratil
na jednu tretinu podla § 150 ods. 1 a pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika priznal odmenu v
sume 47,59 EUR s odbévodnenim Ze jeho Ukony su opakované, pravne nenaro¢né podania v obdobnych
veciach, v ktorych pouziva rovnaku pravnu argumentaciu.

Navrhovatel v odvolani navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
nepriznat, pretoZe povazoval jeho pravne zastupenie v konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.
VedlajSi u€astnik z podstaty svojej existencie musi byt schopny sam poskytnut pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla pravnej Upravy Obcianskeho zakonnika od 01. 05. 2014 je
sud v spore zo spotrebitel'skej zmluvy povinny prihliadat na preml€anie aj bez navrhu.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporkyfia bola procesne uspesna v dosledku
aktivity vedlajSieho uU€astnika v konani, v ktorom tento vystupoval na ochranu spotrebitela. Ak by
nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, znamenalo by to
nemoznost ochrany spotrebitefov. Argumentécia navrhovatela je v tomto smere ucelova a v rozpore
s aplika&nou praxou predpisov na ochranu spotrebitela. Ak by vedlajsi u€astnik do konania na strane
spotrebitela nevstupil, navrhovatel by premi€any narok dalej uplatfioval. Navrhol rozhodnutie okresného
sudu potvrdit’ a zaviazat navrhovatela k nahrade trov odvolacieho konania, ktoré vygcislil v sume 40,94
EUR za jeden ukon vyjadrenie ktoré nebolo vo veci samej vo vyske 50 % z tarifnej odmeny v sume 25,73
EUR + pausalna suma nahrad 8,39 EUR + DPH v sume 6,82 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskiumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1, 2 OSP a bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podrla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, vé€itane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Okresny sud vychadzal zo spravneho zaveru, ze vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe v konani bol uspesSny uc€astnik konania na strane odporcu, na podporu ktorého v konani
vystupoval vedlajsi u€astnik. Sud o trovach konania preto spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP,
lebo vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4
OSP. M3, teda, aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom.

Navrhovatel zobral navrh spat podanim z 11. 12. 2014 potom, €o vedlajsi ucastnik vzniesol namietku
premli€ania. Navrhovatel nebol ispesny ani v odvolacom konani. Odvolaci sud sa nestotoznil s dovodmi
jeho odvolania, ktorymi namietal u€ast’ vedlajSieho u€astnika, resp. potrebu jeho pravneho zastupenia
v konani. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a navrhovatefla,
ktory nebol v odvolacom konani uspedny, zaviazal na nahradu trov prdvneho zastupenia vedlajSieho
u€astnika na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, za jeden ukon pravne;j sluzby,
za vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci samej, v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb. Jeden ukon pravnej sluzby ma hodnotu polovice uplatnenej odmeny (zo sumy 51,45
EUR) t. . 25,73 EUR + pau$éalna suma nahrad 8,39 EUR + DPH v sume 6,82 EUR, spolu 40,94 EUR,
ktord sumu je navrhovatel povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



