Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Cpr/3/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4313225929

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4313225929.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
u. I, T. XX.X.XXX)V(, H. I. O.. XX, W., proti odporcovi: FoodTank s. r. 0., so sidlom MatuSova 56/A,
Bratislava 811 04, ICO: 46 118 098, o zaplatenie 1.068 Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 901 Eur do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 64 Eur na
sudnom poplatku, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 1068 Eur. V pisomnom
navrhu ako i na pojednavani uviedol, Ze v mesiacoch jun a jul 2013 bol zamestnany u odporcu ako vodi¢
nakladného vozidla v medzinarodnej kamiénovej doprave. Za mesiac jun mu odporca vyplatil zakladnu
mesacnu mzdu a €ast cestovnych nahrad. Za mesiac jul mu vyplatil iba zakladnu mesaéni mzdu. Neboli
mu vyplatené cestovné nahrady vo vyske 901 Eur. Zalovana pohladavka predstavuje dalej Giastku 50
Eur t.j. naklady na telefén po dobu 2 mesiacov a 25 Eur, preplatenie ktorych nakladov mu slubil odporca,
kedZe nedostali sluzobny telefén. Odporca dal v mene navrhovatela spravit’ poistku kde sfalSoval jeho
podpis, avSak poistku vo vySke 117 Eur neuhradil. Poistovfia Ziada od neho uhradu vo vy$ke 117 Eur a
preto si ju navrhovatel uplatfiuje v tomto konani voé&i odporcovi.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 11.2.2014 pod &.k. 7Cpr/3/2013. Voci platobnému
rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal odpor odporca.

Odporca v pisomnom odpore uviedol, ze odpor podava z dévodu, ze navrhovatel mu spdsobil Skodu na
motorovom vozidle a bol mu ju povinny uhradit. PretoZe nemal na neho Ziadne iné mozné aplikovatelné
sankcie, nezaplatil mu ndhradu na sluzobnu cestu tzv. "diéty". Ich narok voci navrhovatelovi vyplyvajuci
z nahrady Skody maju preukazatelny a nim deklarovany ako opravneny narok. Z dbvodu, Ze ich
spolo¢nost ma taktiez pohfadavku voci navrhovatelovi, ktord nezaplatil, rozporuju aj svoju pohladavku
voc€i navrhovatefovi, nakolko trvaju na vzajomnom zapogitani pohfadavok.

Okresny sud Levice na pojednavani diia 24.6.2015 rozhodol v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. Odporca predvolanie na pojednavanie (24.6.2015 o 9.00 h) prevzal dfia 13.5.2015. Svoju
neucast’ na pojednavanie ospravedinil telefonicky drfia 24.6.2015 o 8.55 h. Uviedol, Ze ho boli noha,
dodato&ne dorudi sudu lekarske potvrdenie, Ziada pojednavanie odrogit.



Sud je toho nazoru, Ze uvedeny dbévod nebol dbélezitym dévodom na odrolenie pojednavanie atoi s
prihliadnutim na vyjadrenie odporcu navrhovatelovi defi pred pojednavanim Ze "on sa na sud urcite
trepat nebude". Odporca sa v priebehu celého konania ani jedného pojednavania nezucastnil (dfa
19.9.2014, 26.11.2014, 28.1.2015 a 24.6.2015). Bola mu preukazatelne poskytnutd moznost zucastnit
sa na ustnom pojednavani a bola mu umoznena realizacia jeho procesny prav, ktoré mu zakon priznava.
Odporca svoje procesné prava nevyuzil. Sud tak rozhodol v jeho nepritomnosti prihliadnuc na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 28.5.2013 a to po¢nuc dfiom
29.5.2013 na dobu neurcitu s dohodnutou skusobnou dobou v trvani 3 mesiacov. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze navrhovatel ako zamestnanec bude vykonavat druh prac: vodi¢ medzinarodnej nakladnej
cestnej dopravy nad 3,5 t. V zmysle bodu 4.1. &l. IV. Pracovnej zmluvy mzda za vykonanu pracu je
dohodnutd vo vySke 337,70 Eur brutto mesacne. Podla bodu 4.2. veta prv4, mzda zamestnanca je
dohodnuté uz aj s prihliadnutim na pripadnu pracu nad¢as. Dia 28.5.2013 uzavreli u€astnici konania
dohodu o hmotnej zodpovednosti.

Odporca podanim zo dna 28.7.2013 "Oznamenie o skonéeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe"
oznamil navrhovatelovi, Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dina 28.5.2013 zruSuje
podla § 72 Zakonnika prace v skusobnej dobe k 29.7.2013.

Z vypovedi navrhovatela vyplyva, Ze medzi nim a odporcom bola Ustna dohoda, Ze okrem zakladnej
mzdy na vyplatu obdrZi za jeden odjazdeny kilometer 9 centov s tym, Ze ak nenajazdi dostatocny pocet
kilometrov napr. najazdi len 100 km, tak na defi obdrzi 40 Eur. Z digitalnej karty do tachografu je mozné
zistit, Ze za mesiac jun 2013 odjazdil 8345 km a za mesiac jul 2013 9957 km. V obdobi od 29.5.2013
do 4.6.2013 bol prideleny na zacvik jednému vodiCovi a mali garantované, Zze ked nenajazdia urcity
pocet kilometrov, bude im vyplatena pausalna nahrada 40 Eur za defi. Odporca za toto obdobie mu ma
vyplatit 240 Eur. Jeho pohladavka vo&i odporcovi v cestovnej nahrade spociva dalej v tom, Ze odjazdené
kilometre sa vynasobili 9 centami a od vyslednej sumy sa odratala zakladna mzda, ktora za

mesiac jun 2013 bola vyplatena dia 27.7.2013 vo vySke 319,50 Eur a diia 15.8.2013 za mesiac jul
2013 vo vySke 318,70 Eur, ako i ¢ast’ nahrad cestovnych, ktoré mu boli odporcom vyplatené vo vyske
343,44 Eur dha 19.7.2013. Takto mu teda neboli vyplatené cestovné nahrady vo vyske 901 Eur. Jeho
dal8i narok voci odporcovi predstavuje Ciastku 117 Eur za poistku, ktoru za neho uzavrel odporca, a
ktoru Ciastku Ziada poistoviia, aby uhradil on. Do toho ¢asu poistku neuhradil. Jeho d'alSie pohladavka
voci odporcovi predstavuje 50 Eur ako nahrada za dva mesiace pouZzivania sukromného mobilu na
sluzobné ucely. Bolo ustne dohodnuté, Ze odporca im mesacne bude uhradzat 25 Eur za pouzivanie
sukromného mobilu pre sluzobné ucely.

Vzhladom k tomu, Ze odporca neuspokojil naroky navrhovatela, navrhovatel sa obratil na InSpektorat
prace Bratislava. InSpektorat prace Bratislava podanim zo dha 20.12.2013 zaslal navrhovatelovi
Informaciu o vybaveni podnetu. Uviedol v nej okrem iného: "Vykon inSpekcie prace v kontrolovanom
subjekte bol zamerany na dodrZiavanie Zakonnika prace a zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach. InSpekciou prace bolo u zamestnavatela zistené:

- zamestnavatel vykonal vyu&tovanie VaSich pracovnych ciest za skontrolované obdobie maj az jul,
avSak neuspokoijil Vase naroky a to ani do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom boli predloZzené pisomné doklady na vyuétovanie pracovnej cesty, €o je porusenie
ustanovenia § 36 ods. 8 zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov.

Vykon indpekcie prace bol ukoneny protokolom €. IBA 204-58-2.3/P-E24-13 zo dfia 04.12.2013 s
nariadenim na odstranenie zistenych nedostatkov.

InSpektorat prace Bratislava bude dalej postupovat v sulade s opravneniami, ktoré uklada zakon &islo
125/2006 Z.z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
pre porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona zacal spravne konanie voCi zamestnavatelovi vo veci
uloZenia sankcie".



Odporca v priebehu konania vo veci sudu oznamil, Ze bude kontaktovat navrhovatela v mesiaci februar
a pokusi sa vec riesit mimosudnou cestou. Navrhovatel na pojednavani diia 24.6.2015 sudu uviedol, Ze
odporca mu telefonoval ve€er pred pojednavanim, navrhol mu dohodu a to taku, Ze vzdjomne si nebudu
ni¢ diZni, nakolko on spdsobil nehodu, odporca je mu tiez dlzny ur€itu Ciastku a teda sa to vzdjomne
vykryje. S takouto dohodou nesuhlasil.

Z pisomného odporu vo¢i platobnému rozkazu vyplyva, Ze odporca neuhradil navrhovatelovi nahradu
za sluzobné cesty, nakolko navrhovatel mu spdsobil 8kodu na motorovom vozidle a nemal na neho
Ziadne iné mozné aplikovatelné sankcie a preto nahrady mu nevyplatil. Z dévodu, Ze odporca ma taktiez
pohladavku vocCi navrhovatelovi, tito vzajomne zapodital.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni i€innom v ¢ase rozhodnom pre posudenie pravneho rezimu
vztahov u&astnikov (29.7.2013), ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 20 ods. 2 Z&konnika prace, uspokojenie naroku zamestnavatela mozno zabezpedit dohodou
medzi nim a zamestnancom o zrazkach zo mzdy. Dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

Podla § 32 Zakonnika prace, u€astnici si mdézu upravit svoje sporné naroky dohodou o spornych
narokoch, ktora musi byt pisomna, inak je neplatna.

Podla § 580 Ob&. zdkonnika ak veritel a dlznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

Sud je toho nazoru, Ze pohladavku odporcu uplatnenu ako tzv. kompenza&na namietka, nemozno
zapoditat vogi pohfadavke navrhovatefa na nahradu cestovnych nékladov. Vychadzal pritom z toho,
Ze v konani o pracovnopravnych narokoch zamestnanca vo&i zamestnavatelovi je takéto zapocitanie
vylucené uz z podstaty odporcom uplatnenej pohladavky na zapocitanie. Zakonnik prace, ako pravny
predpis upravujuci individualne pracovnopravne vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
nepozna institut zapo itania, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v 6smej €asti zakona €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik, s nazvom Zavazkové pravo, v ustanoveniach § 580 a nasl., ako jeden zo
spbsobov zaniku zavazkov. Vychadzajuc z ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, vztahuju sa na pravne
vztahy upravené Zakonnikom prace len v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 1 -§ 122),
t.j. prva Cast Obdianskeho zakonnika, a teda nie ustanovenia spadajuce pod 6smu &ast Obc&ianskeho
zdkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel svoju pohladavku voci zamestnavatefovi si musi
uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapoc¢itacou namietkou. Okrem toho sud poukazuje i na to, Ze
zapocitaci prejav odporcu v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v tomto konani dia 11.2.2014
je neurcity, pretoZe pohladavka, ktora sa ma zapocitat' nie je riadne identifikovana, t.j. nie je uvedend
ani vy8ka a dokonca ani obdobie, kedy malo ku Skode dgjst’.

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze odporca nemohol uplatnit zapocitanie svojej pohfadavky v tomto konani
voci pohladavke navrhovatela, sud sa s jeho namietkami uvedenymi v odpore blizSie nezaoberal.

Podfla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 Z&konnika prace , mzda je pehazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje
najmé nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenia poskytované
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej



zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nemé charakter mzdy. Za mzdu sa tieZz nepovazuje dalSie plnenie
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 36 ods. 8 zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov,
zamestnavatel je povinny do desiatich pracovnych dni odo dha predloZenia pisomnych dokladov
vykonat vyuc&tovanie pracovnej cesty alebo inej skutonosti zakladajucej narok na nahrady podfa tohto
z&kona a uspokojit naroky zamestnanca, ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so
zamestnancom dohodnutd, alebo vo vnutornom predpise zamestnavatela uréena dlhsia doba, najdlhSie
v3ak do konca kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predloZzené
pisomné doklady.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrhovatel na zaklade uzatvorene;j
pracovnej zmluvy s odporcom zo dha 28.5.2013 vykonaval pracu vodi¢a medzinarodnej nakladne;j
cestnej dopravy nad 3,5 t. Mesacna hruba mzda bola dohodnuta vo vyske 337,70 Eur. Vy8ka cestovnych
nahrad bola medzi nimi ustne dohodnuta vo vyske 0,09 Eur za odjazdeny kilometer a v pripade ak by sa
odjazdilo len 100 km, tak sa vyplati na defi uhrada 40 Eur. Zo mzdového listu navrhovatela vyplyva, Ze
za mesiac maj 2013 bola navrhovatelovi vyplatena suma 30,91 Eur, za mesiac jun 2013 suma 343,44
Eur a za mesiac jul 2013 suma 308,47 Eur. Podfa vyjadrenia navrhovatela, odporca mu za mesiac jun
vyplatil dfia 19.7.2013 i Cast’ cestovnych nahrad vo vy8ke 343,44 Eur. Navrhovatel si v tomto konani
uplatnil cestovné nahrady za obdobie od 29.5.2013 do 4.6.2013 vo vySke 240 Eur, kedZe v tomto obdobi
bol prideleny na zacvik a kedZe nenajazdili urCity po€et kilometrov ma mu byt vyplatena pauséalna
nahrada za defi 40 Eur. V mesiaci jun 2013 najazdil 8345 km, priCom za tento mesiac mu bola Cast
nahrad vyplatena. V mesiaci jul 2013 najazdil 9957 km a cestovné nahrady mu vyplatené neboli. Takto
si uplatnil cestovné nahrady vo vy8ke 901 Eur. Navrhovatel odjazdené kilometre preukézal kartou, ktora
bola stiahnuta do tachografu firmou Jemna mechanika Levice. Medzi u€astnikmi ani nebolo sporné,
Ze odporca cestovné nahrady navrhovatelovi nevyplatil. Odporca ich vSak neopravnene zadrzal, ktoru
okolnost aj potvrdil v odpore proti platobnému rozkazu. Vyska nahrad bola podrobne Specifikovana v
skutkovom stave a aj zdokladovand poctom odjazdenych kilometrov ako i mzdovym listom potvrdenym
odporcom. Odporca okrem mzdy za dobu trvania pracovného pomeru navrhovatelovi vyplatil len ¢ast
cestovnych nahrad vo vySke 343,44 Eur. Pri podte odjazdenych kilometrov s prihliadnutim na vyplatenu
mzdu odporca je povinny uhradit navrhovatelovi eSte nahradu vo vyske 901 Eur. Z uvedeného dévodu
sud v tejto asti ndvrhu navrhovatela vyhovel.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 50 Eur z titulu pouzivania sukromného
telefonu na sluzobné uc€ely ako i k zaplateniu 117 Eur z titulu poistky. Sud v tejto €asti podany navrh
ako neddvodny zamietol. Zo strany navrhovatela nebolo preukazané, Ze svoj sukromny mobilny telefon
aj vyuzival na sluzobné uc€ely. Nepredlozil sudu ziadny dOGkaz napr. vypisy hovorov, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze komunikoval s odporcom alebo obchodnymi partnermi v ramci plnenia si svojich
pracovnych povinnosti. Navrhovatel' €iastku 117 Eur poZadoval od odporcu z dévodu, Ze odporca
v jeho mene uzavrel poistnu zmluvu, ktord navrhovatel nepodpisal a poistoviia poZaduje od neho
vyplatenie poistného vo vySke 117 Eur. Navrhovatel predloZil sudu ako dékaz potvrdenie Kooperativy
poistovne a.s. Vienna Insurance Group o uzatvoreni poistnej zmluvy podla navrhu &. 0188223407 zo
dfia 21.6.2013. Lehotné poistné je 117 Eur so splatnostou 22.6. Navrhovatelom poistné uhradené do
toho &asu nebolo. Z uvedeného dévodu mu nevznikol ani narok voci odporcovi na predmetnu &iastku
kedZe v tejto suvislosti mu Ziadna Skoda nevznikla.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a nakolko navrhovatel mal neuspech
v pomere nepatrnej ¢asti, sud navrhovatefovi priznal plnd nahradu trov konania, ktoré trovy spocivaju
v uhrade sudneho poplatku vo vySke 64 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 24. juna 2015



