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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: F. X.,
rodena M., narodena XX. X. XXXX, bytom N. XXX, Z., proti odporcovi: R. X., narodeny X. X. XXXX, bytom
Z., toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou V.. Z. W., zamestnankyriou Okresného
sudu Piestany, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dha 11. 7. 1998 na Mestskom Urade v Trnave,
zapisané v knihe manzelstiev Okresného uradu Trnava, vo zvazku 61, ro¢nik 1998, na strane 167, pod
poradovym Cislom 210 rozvadza.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud priznava navrhovatelka oslobodenie od platenie sudnych poplatkov.

IV. Stat nema pravo na zaplatenie stidneho poplatku za navrh od odporcu.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 7. 5. 2014 domaha rozvodu manzelstva
s odporcom.

Sud vo veci ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovniCku uznesenim ¢&. k. 8C/98/2014-34 zo dna
9.3.2015

Opatrovnicka odporcu prevzala navrh dria 5. 5. 2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s obsahom celého spisového
materialu najma navrhom zo dfia 5. 5. 2014, sobaSnym listom, potvrdenim o trvalom pobyte zo dfia 5.
11. 2013, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy, ked pojednaval a vyhlasil
rozhodnutie v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku.

Obaja ucastnici su slovenski Statni obCania, slovenskej narodnosti, zijuci v plathom manzelstve.
Manzelstvo uzavreli dha 11. 7. 1998, po ro¢nej. Poslednym spolocnym bydliskom u€astnikov boli N.,



¢im je podla § 88 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku dana prisludnost tunajSieho sudu na
konanie o rozvod ich manzelstva.

Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli dfia 11.7.1998 na Mestskom Urade Trnava,
po ro¢nej znamosti. Myslela si, Ze odporca je lepSi, chcela sa vydat. Manzelstvo fungovalo 14 rokov, zili
v dome jej matky. Odporca si naSiel inu Zenu, ktoru si priviedol do domacnosti, potom sa hadali. Pred
touto Zenou ju udrel, kopal. Bala sa ho, preto nesla ani na policiu. Odporca sa zmenil, nicil zariadenie
domacnosti. Ked podavala navrh na rozvod, odporca uz nezil v spolocnej domacnosti. Uz predtym
ako podala navrh s odporcom intimne nezili ani spolo€ne nehospodarili. O podani navrhu povedala
odporcovi, povedal, Zze rozvadzat sa nechce, zobral si svoje veci. Toho ¢asu ma priatela, chodia spolu 6
mesiacov, chcu sa zobrat. S odporcom nestretava a nekontaktuje, nevie kde sa nachadza. K odporcovi
ni¢ neciti a nema zaujem o obnovenie spoluzitia s nim.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, ods. 1 sud m6ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ods. 2 sud prva veta
zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na
ne prihliada, ods. 3 sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k rozvodu
manzelstva u€astnikov. V konani mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy v manzelstve
su tak hlboko a vazne rozvratené, Ze manzelstvo u€astnikov viac ako rok neplini Ziadnu zo svojich
funkcii a obnovenie manzelského spoluzitia je vzhfadom na odmietany postoj navrhovatelky nerealne.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici spolo¢ne nehospodaria viac ako rok a intimne
neziju. Dal$ie trvanie iba formalneho manzelstva, nie je v spolo&enskom zaujme, priom z manzelstva
toho ¢asu nepochadzaju Ziadne maloleté deti.

Za hlavnu pric¢inu rozpadu manzelstva sud stanovil vzajomné citové odcudzenie u&astnikov, spravanie
sa odporcu vod&i navrhovatelke, nezaujem navrhovatelky o obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to
kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
navrhovatelky, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, priCom prihliadol na dalSi obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatefka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolava a
dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto&nosti a
oznaCenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v
intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefkou, ktorym oddvodfiovala svoj navrh. KedZe vykonanym



dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a
zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo
samotného navrhu navrhovatelky. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
sud za dostatoéné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim
na ustavu garantovanu pravom ucéastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim
nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho,
ktorému z ucastnikov by bol vykonavany dbkaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by
sa sud mohol javit ako nie nestranny.

Podla ustanovenia § 144 Obcianskeho sudneho poriadku uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak
mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ked nezistil iny
dovod na rozhodnutie o nahrade trov konania.

Navrhovatelka zaroven navrhom vo veci poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na navrh méze sud priznat t¢astnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa vS§ak nevracaju, ods. 2 V navrhu musia byt pomery u¢astnika dokladované
a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov, ods. 3 o priznani oslobodenia od
sudnych poplatkov predseda senatu alebo samosudca upovedomi ostatnych ucastnikov na najblizSom
pojednavani, ods. 4 ak bol Uuc€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu,
takéto rozhodnutie ma uc€inky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna
pomoc priznana, ods. 5 priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i so spatnou
ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonCenia konania ukaze, ze pomery Ucastnika oslobodenie
neoddvodnuju, pripadne neodbvodriovali, ods. 6 ak bol u€astnikovi oslobodenému od sudnych poplatkov
ustanoveny zastupca, vztahuje sa oslobodenie v rozsahu, v akom bolo priznané, i na hotové vydavky
zastupcu a na odmenu za zastupovanie.

Podla ustanovenia § 169 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia
konania, nemusi obsahovat odévodnenie. Uznesenie o preruseni konania, uznesenie o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania a uznesenie, ktorym sud priznal ucastnikovi s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, musi vZdy obsahovat’ odévodnenie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &.71/1992 Zb. v platnom zneni ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla polozky 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania o rozvode
manzelstva je sudny poplatok 66 eur.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie opatrovni¢ka odporcu do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit’ prislusnému matri€nému uradu, ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



