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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 8C/125/2013-46 zo dna 28.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (v dalSom aj len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Ze zalobca sa zalobou sudu doru¢enou 27.09.2012 vo veci,
ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude Poprad domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’
mu nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovu ujmu 282,13 eura z dévodu, ze Okresny
sud Poprad nerozhodol o zZiadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohfadavku zalobcu ako opravneného proti povinnej P. F. vo veci, ktora bola sudnym exekutorom vedena
pod €. Ex 5396/2011 v zakonom stanovenej lehote. Sud pritom nevykonaval ziadne také ukony, ktoré
by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca nachadzal.

Sud prvého stupna z dékazov - listin z exekuéného spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 21Er/149/2011
zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcu ako
opravneného proti povinnej P. F. pre pohladavku 420,63 eura s prisludenstvom a trovy exekucie
na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 13356/10 bola exekuénému sudu dorucena
05.05.2011. Uznesenim ¢&.k. 21Er/149/2011-12 zo 16.08.2011 bola ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.09.2011.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupha za preukazané, Zze Zaloba ddévodnou nebola,
nespravny Uradny postup - existencia prietahov v konani zistena nebola, postup exekuéného sudu, ktory
rozhodcovsky rozsudok skumal bol plne opodstatneny. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil
ust.§ 3 ods.1,2, § 9 ods.1,2, § 15 0ds.1,2, § 16 ods.1, § 17 ods.1, 2, 3, § 19 ods.1, 2, 3 zakona &.
514/2003 Z.z. a § 44 ods.2, § 41 ods.2 pism.d/ zakona €. 233/1995 Z.z.



Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 142 ods.1 a § 151 ods.1,2 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze postupom sudu prvého
stupnia sa mu odnala moznost konat pred sudom, sud vec nespravne pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne pravne ustanovenia pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti. Sud prvého stupna rozhodol vo veci
na zaklade ,inSpiracii“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Svojim rozhodnutim
sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity. Sud nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o
nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami, sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege ferenda
sU nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne rozhodnutie. Svojimi
Uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe. Nie je zrejmé, aky méze mat dopad
na vysledok konania skutoCnost, Ze sud vyjadri svoje presvedéenie o rozpore exekucného titulu so
zakonom. lde o prejav nesustredenej Cinnosti sudu, sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s
predmetom nesuviseli.

Na z&klade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (v dalSsom len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10
ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (v dalsom len ,O.s.p.), preskimal rozsudok
v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1 a 2 O.s.p., miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 16.06.2015 (§ 211 ods. 2, § 156
ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu dévodnym nebolo.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi
sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a v suvislosti s odvolacimi
dévodmi zalobcu dopinia:

Kazdy ma pravo na nahradu $kody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom (€l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkych vykonévanym dbékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom (€l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nespravnym uradnym postupom. Za nespravny dradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v
zadkonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy



v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
osbb. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbsobena Skoda ( § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012).

Ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, na ktoré zalobca poukazal, stanovuje 15 diiovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ktoru je potrebné dodrzat pri neexistencii
rozporu ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom (§ 44 ods. 2
zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekucny poriadok) v zneni u¢innom
v Case zacatia exekucie).

Materialny prieskum suladu exekuéného titulu so zakonom je potrebné vykladat' v kontexte s ust. § 45
ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého (§ 45 ods. 2) sud zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona je nedostatkom to,
ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Nesulad exekuéného titulu so zdkonom je tiez dovodom na zastavenie exekucie podla ust. § 57
Exeku€ného poriadku. Zakon pritom upravuje dévody, pri existencii ktorych sud exekuciu zastavi &i uz
obligatérne (§ 57 ods. 1) alebo fakultativne (§ 57 ods. 2). Casovy okamih, kedy tak urobit ma alebo
mdbze vSak upraveny nie je, z Eoho vyplyva, Ze exekuény sud je povinny skumat, ex offo, existenciu
predpokladov pre vedenie exekuéného konania v celom jeho priebehu.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2011 z 13.10.2011, podla ktorych, pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci za exekuc¢ny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekucny sud nie
je viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Ak teda exekuény sud skumal po tom, ako ho sudny exekutor poziadal o vydanie poverenia exekuény
titul, realizoval tym svoje opravnenie a povinnost. Z uradnej &innosti je pritom odvolaciemu sudu
zname, Ze Zalobca ako opravneny podal v rovhakom ¢ase mnozstvo navrhov na vykonanie exekucie na
zaklade exekuénych titulov, ktorymi boli rozhodcovské rozsudky. Stat je povinny pristup k spravodlivosti
zabezpedit vo vztahu ku kazdému subjektu a to v€as v tom zmysle, Ze dotknuty subjekt sa nemusi
zaoberat pripadnym personalnym alebo materialnym deficitom sudu, ktory sa jeho vecou zaobera.
Uvedené vsak plati pre Standardné situacie umerne zodpovedajuce obvyklej kapacite sudov, nie pre
situacie vyvolané mnozZstvom su€asne podavanych navrhov. V takejto situacii Zalobca podla nazoru
odvolacieho sudu ani nemohol rozumne o€akavat vydanie poverenia v 15 dfiovej lehote ani v tych
pripadoch, ked by vydaniu poverenia nebranili zdkonné obmedzenia.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podfa ustanoveni zakona &. 514/2003
Z.z. su existencia nespravneho uradného postupu, 8koda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost
Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z.z. danou nie je.



Nespravny uradny postup, ktory by mohol zaloZit narok na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003
Z.z. v exekuénom konani, priebeh ktorého posudzoval sud prvého stupfia ako prvy predpoklad
zodpovednostného naroku zisteny nebol, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni o
existencii predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody, nepreukazal ani Ziadne doévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, nebol preto ani dévod zaoberat’ sa nahradou nemajetkovej ujmy, ktora bola taktiez
Zalobcom uplatnena. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je preto, pokial navrh Zzalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy zamietol, spravne, spravne je taktiez rozhodnutie o ndhrade trov konania, ked sud
prvého stupria s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovanému nahradu
trov prvostupfiového konania nepriznal.

Len pre uplnost, vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu v tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zak. ¢ 514/2003
Z.z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu
medzi u¢astnikmi konania pred Gcinnostou tohto ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu Ziada sa uviest, Zze o uvedené ustanovenie bol zakon ¢&. 514/2003 Z.z. doplneny
zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013, je preto mozné aplikovat ho len na tie pravne
vztahy, ktoré vznikli od 1.1.2013. To v8ak neznamena, ze by sud prvého stupfia nemohol ako priklad
v zmysle inSpiracie, t.j. slovného spojenia pouzitého samotnym Zalobcom v odvolani, uviest pravne
vyznamné okolnosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte celkového skiimania,
ktoré sud musi realizovat aj ked pri posudzovani otazky mozného nespravneho uradného postupu
vychadza z hypotézy definovanej ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného v Case, ked mal vzniknut
zodpovednostny pravny vztah medzi u¢astnikmi konania v preskimavanom exeku¢nom konani.

Z dbvodov, ktoré uviedol odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked bol v odvolacom konani Uspe3ny
Zalovany, tento nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspe3sny Zalobca takyto navrh
nepodal taktiez, ale ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla
byt priznana; ide o navrhové konanie a sud bez navrhu o trovach odvolacieho konania rozhodovat
nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



