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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Fond na podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531, so
sidlom Panenska 29, Bratislava, zastipeny: AENEA Legal s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO:
35 951 125, proti odporkyni: PhDr. X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. |. XX, T., zastupena: JUDr. Juliana
Weiszova, advokatka, Jantarova 16, Dunajska Streda, o zaplatenie 5.132,09 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trnava ¢.k. 37C/64/2013-192 zo dna
05.03.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaroveh navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 829,73 Eur, a to do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukdm JUDr. Juliany Weiszovej, pravnej zastupkyni odporkyne.
Rozhodnutie vo veci samej prvostupriovy sud oddvodnil pouzitim ust. § 488, § 489, § 451, § 457, § 560,
§ 100 ods. 1a 2, § 107 Ob¢. zakonnika,§2o0ds. 1,§3 0ds. 1a9, §4, §5 ods. 4 zdkona &. 471/2002 Z.z.
o pbézickovom fonde pre zacinajucich pedagdgov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej aj ,ZPFZP*), §
223 ods. 1, § 226 ods. 1, § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

Vecne argumentoval tym, Ze sa nestotoZnil s nazorom navrhovatela, Ze dohody o vykonani prace
uzavreté medzi nim (resp. jeho pravnym predchodcom) a odporkyfou by mali byt neplatné. Je sice
pravdou Ze odporkyria bola v rokoch 2008 az 2010 (t.j. v Case uzavretia spornych dohéd o vykonani
prace) ¢lenkou rady P8zi¢kového fondu pre za€inajucich pedagégov (pravny predchodca navrhovatela),
pricom Clenstvo a funkcie v rade fondu su Cestné (v zakone sa v3ak nenachadza formulacia, na ktoré
poukazuje navrhovatel: ,bezodplatné, bez naroku na odmenu®) - z uvedeného znenia potom navrhovatef
vyvodil nespravny zaver, Ze &len rady fondu neméze pre fond vykonavat Ziadnu &innost, za ktoru by
mu patrila odmena (dotiahnuté ad absurdum podla navrhovatefa by ¢len rady fondu nemohol mat narok
na odmenu ani keby vykonaval pre fond napr. upratovacie alebo stavebné prace?). V danom pripade
odporkyrfia na podnet pravneho predchodcu navrhovatela vykonavala prace, a to 1/ priprava navrhu
na zasadnutie rady fondu konaného dna 15.12.2009, pripomienok k navrhu novely zdkona na zlic¢enie
fondu a Studentského pozickového fondu (dohoda zo diva 14.12.2009, praca bola odporkyfiou vykonana,
dfia 15.12.2009 jej bola vyplatena odmena vo vySke 107,- Eur), 2/ priprava koncepcie poskytovania
jej bola vyplatena odmena vo vySke 2.430,- Eur), 3/ priprava navrhu na dopracovanie Statatu fondu
(dohoda zo dfia 14.06.2010, praca bola odporkyfiou vykonana, dfia 29.06.2010 jej bola vyplatena
odmena vo vyske 1.620,- Eur). Podfa ndzoru sudu vykonanie tychto prac nevyplyvalo z funkcie &lena v
rade fondu, a bolo nad ramec tejto funkcie, nakolko podla § 4 zak. €. 471/2002 Z.z. o pbzickovom fonde
pre zacinajucich pedagégov do pdsobnosti rady fondu patri najméa rozhodovat o poskytnuti prostriedkov

fondu na pozicky pre jednotlivé krajské urady, schvalovat Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,



schvalovat' rozpocet fondu, schvalovat roénu uétovnu zavierku overent auditorom, schvalovat vyroénu
spravu o hospodareni a &innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada Narodnej rade
Slovenskej republiky, vymenuvat a odvolavat’ riaditela fondu a ur€ovat jeho mzdu podla osobitnych
predpisov - teda €lenovia rady fondu mali ,rozhodovat® a ,schvalovat® rézne materialy a dokumenty (im
predloZené), ale nie ich tvorit; ak potom samotny pravny predchodca navrhovatela sa na odporkyfu
obrétil s poZiadavkou takyto material vytvorit, nie je mozné to povazovat za su€ast vykonu funkcie v rade
fondu. Sud preto vSetky dohody o vykonani prace uzavreté medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou povazoval za platné, neprieCiace sa predpisu (zak. €. 471/2002 Z.z. o pbzickovom fonde
pre zacginajucich pedagdgov), a odmena ktora bola odporkyni za vykonanie tychto prac vyplatena bola
opravnena - na strane odporkyne nemohlo potom vzniknut bezdévodné obohatenie, ktorého vydanie
Ziadal navrhovatef. V tejto suvislosti je potrebné tieZ poukézat' na ustanovenie § 17, ods. 3 Zakonnika
prace, podla ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost
nespdsobil sdm - jedna sa o ochranu osoby, ktora v dobrej viere uzavrie zmluvu. V sudenom pripade
boli dohody o vykonani prace uzavreté na podnet pravneho predchodcu navrhovatela, odporkyna prace
riadne vykonala a ich vysledok odovzdala - nemdZze sa preto navrhovatel domahat neplatnosti takto
uzavretych (a naplnenych) pravnych ukonov, a nasledne vydania bezdévodného obohatenia (nakoflko
Ziadne nevzniklo). Navrhu by nebolo mozné vyhoviet' (aj ak by vy3Sie uvedené pravne ukony neboli
platné), nakolko medzi u€astnikmiide o synalagmaticky zavazok podla § 457 Obcianskeho zakonnika,
teda strany si maju vzdjomne vratit' to, ¢o si vzajomne plnili - uréenie tohto vzajomného plnenia je
v3ak pre uspech Zaloby bezpodmienelne potrebné obsiahnut uz v petite Zaloby, ako to predpoklada
i ustalend judikatura sudov (vid R 26/1975, R 1/1979), nakolko narok jedného u&astnika konania na
vratenie plnenia z ,neplatného” pravneho Ukonu je podmieneny zavazkom voci druhému u&astnikovi, a
tato vzajomna viazanost musi byt vyjadrena aj vo vyroku rozsudku, ¢omu musi zodpovedat aj Zalobny
petit - takyto petit Zaloby ale absentoval. (Sud si ani dost’ dobre nevie predstavit ¢o by navrhovatefl vratil
odporkyni.) Naviac odporkyna v konani vzniesla aj namietku preml€ania naroku navrhovatela na vydanie
bezdévodného obohatenia - ani z tohto dévodu by Zalobe sud nemohol vyhoviet a narok navrhovatelovi
priznat. Podla nazoru sudu totiz je potrebné prihliadnut na namietku premi&ania, nakolko odmena
zo spornych dohéd bola odporkyni vyplatena dfia 15.12.2009, resp. 16.12.2009, resp. 29.06.2010, a
preto subjektivna premli€acia lehota uplynula najneskér dria 29.06.2012 - navrh na sud bol podany
vSak az dna 13.12.2012, priCom subjektivna preml€acia lehota v tomto pripade zacala plynut dfiom
vyplatenia finan€nych prostriedkov (o ktorych vratenie teraz navrhovatel Ziada) odporkyni, nakofko uz
vtedy navrhovatel (jeho pravny nastupca) vedel, resp. prinajmendom mohol a mal vediet, kto a v akej
vySke sa ,bezdévodne obohatil“ - neobstoji, a nie je mozné sa stotoznit' s argumentaciou navrhovatela
Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa mal dozvediet' az na zaklade spravy/informacie jeho pravnika.
Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.
avsllades§1,8§10,§ 11, § 14 a § 16 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. tak, Ze odporkyni priznal trovy
konania v sume 829,73 Eur za Specifikované ukony.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vrétil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, resp. ho zmenil a vyhovel Zalobnému navrhu v celom rozsahu, uplatniac si nahradu trov
prvostupriového konania vo vySke 1.447,37 Eur a ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 534,26
Eur. Odvolatel' uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p. Sud prvého
stupfia nespravne posudil otdzku platnosti uzatvorenych dohéd o vykonani prace, ked navrhovatel
poukazujuc na Statut P6zickového fondu pre zacinajucich pedagégov z augusta 2004 preukazal ich
absolutnu neplatnost v zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika. Podla § 5 ods. 4 ZPFZP zamestnanci fondu
nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady, a teda uzavretie pracovnej zmluvy ¢i dohody o vykonani
prace, na zaklade ktorej by odporca ako &len Rady fondu ziskal status zamestnanca, je expressis
verbis zakonom vylucené. Sud prvého stupria nedostatoCne odévodnil svoje rozhodnutie, z akych
dovodov, na zéklade akych skutkovych zisteni a pravnych posudeni dospel k zaveru o nestotozneni sa
s nazorom navrhovatela na neplatnost dohdd o vykonani prace. Namietka sudu, Ze pri pojme €estna
funkcia sa v zdkone nenachadza formulacia o bezodplatnosti, nebola nijako odévodnena. VSeobecne
je uznavany vyklad pojmu Cestna funkcia ako funkcia, pri ktorej nevznika narok na odplatu, t.j. nie je
nijako honorovand, poukazujuc podporne na vykon Eestnych funkcii v roznych profesijnych zdruZeniach,
nadaciach, v sudcovskej rade &i Sudnej rade SR. Sud prvého stupfia neuviedol Ziaden priklad, ktory
by potvrdzoval jeho vyklad pojmu &estna funkcia ako funkcia nie nutne bezodplatna, jeho vyklad
je v priamom rozpore so zauzivanou interpretaciou tohto pojmu. Sud tieZ nespravne aplikoval ust.
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré mozno aplikovat' len pracovnopravnych vztahoch, priznavajuc



ochranu zamestnancovi. Vzhfadom na absolutnu neplatnost’ dohdd o vykonani prace, takymto absolutne
neplatnym pravnym ukonom nemozno zaloZit' rezim aplikacie ust. Zakonnika prace, nakolko odporca
sa na zaklade dohody o vykonani prace nikdy platne nestal zamestnancom, a preto mu ani neméze byt
poskytnuta ochrana Zakonnika prace. Odvolatel poukazal tiez na to, Ze aj sam odporca sa podieflal na
spbsobeni neplatnosti pravneho ukonu, ked uzavrel takuto dohodu, ktora nebola zakonom dovolena, a
teda by mu nemala byt poskytovana ochrana v zmysle ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Nespravny
je zaver prvostupriového sudu o synalagmatickosti zavazku z bezdévodného obohatenia. Predmetom
dohdd o vykonani prace boli &innosti a vykony plne spadajice do ramca vykonu funkcie ¢lena Rady
fondu, preto navrhovatel nie je povinny vydat odporcovi Ziadne vzajomné plnenie, odporca pinil to, ¢o
spadalo do jeho zakonnej povinnosti. Navrhovatel sa na ukor odporcu ni€¢im neobohatil, na zaklade
dohdd o vykonani prace mu neboli poskytnuté Ziadne také plnenia, ktoré by nebol opravneny od odporcu
ako ¢lena Rady fondu poZadovat. Sud prvého stupfia nespravne posudil otazku premi€ania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia a svoj zaver dostatoéne neoddvodnil. Pri subjektivnej 2-roéne;j
premliacej dobe podla § 107 ods. 1 Ob&. zdkonnika jej zadiatok plynutia sa viaze na redlnu, preukazanu,
t.j. nie predpokladanu vedomost’ navrhovatela o osobe, ktora sa na jeho ukor bezdévodne obohatila.
Sud nespravne vychadzal z toho, Ze navrhovatel prinajmenSom mohol a mal vediet, teda predmetné
skuto€nosti len prezumoval. Tak ako navrhovatel v konani preukazal, rozhodujucou skuto&nostou pre
zacatie plynutia 2-ro€nej preml€acej doby bol deri 05.10.2011, kedy sa Statutar navrhovatela dozvedel
o dovodoch neplatnosti uzatvorenych dohéd o vykonani prace. Poukazujuc na ustélenu judikaturu
R 1/1979 i rozhodnutie sp. zn. lll. US 158/1999 pri plneni na zaklade nepltného pravneho ukonu
v Case poskytnutia plnenia, t.j. v ¢ase vzniku bezdévodného obohatenia za&ina plynut objektivha a
nie subjektivna preml€acia doba, ktorej plynutie sa viaze na redlnu a nie predpokladanu vedomost,
pricom je irelevantné, €i sa opravneny mohol alebo mal o predmetnych skutonostiach dozvediet skoér.
Navrhovatel sa o neplatnosti dohéd realne dozvedel az 05.10.2011, v €ase ich uzatvorenia eSte nevedel
o ich rozpore so zakonom, teda bol rovnako dobromyselny ako odporca, v désledku ¢oho mu nemozno
prisudzovat’ vyluénu vinu za neplatnost tychto ukonov. Uplatneny narok teda nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, povinnost vydat bezdévodné obohatenie je dana bez ohladu na dobromyselnost v €ase prijatia.

Sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked skonstatoval, Ze odporca v prospech navrhovatela vykonal pracovné ulohy nad ramec vykonu
funkcie ¢lena Rady fondu, nad ramec rozhodovacich a schvalovacich kompetencii Rady fondu, a teda
aj mimo &estného vykonu funkcie ¢lena Rady fondu, ked z obsahu tychto dohéd a z pdsobnosti Rady
PFZP v zmysle § 4 ZPZFPa § 7 ods. 17 a 18 Statutu PFZP je jednoznaéné, Ze &innosti vykonavané
odporcom na zaklade dohdd o vykonani prace spadali do rdmca pésobnosti ¢lena Rady fondu a
schvalovacej a rozhodovacej pdsobnosti Rady fondu, vzdy sa jednalo o predloZenie navrhov a podnetov
suvisiacich s poskytovanim prostriedkov fondu, schvalovanim &tatutu a rokovacieho poriadku a pod.
Napr. v zmysle dohody zo dria 14.06.2010 mal odporca pripravit navrh na dopracovanie Statutu, pricom
podla § 4 pism. b) ZPZFP mala Rada fondu schvalovat’ Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu.
V suvislosti so schvalenim Statutu je nevyhnutné jeho obsah prerokovat, pripomienkovat, predlozit
navrhy. Samotny Statut fondu predpoklada predkladanie navrhov a podnetov zo strany &lenov Rady
fondu k otazkam patriacim do jeho pésobnosti. Zakladnym a nevyhnutnym predpokladom na plnenie
funkcie ¢lena Rady fondu bolo aj oboznamenie sa, analyza, spracovanie a vyhodnotenie informacii,
ktoré maju podklad pre prijatia rozhodnutia. Rozhodovacia a schvalovacia kompetencia neméze byt
chapana iba ako samotné hlasovanie o urCitej otazke, pri kolektivnych organoch jej vzdy predchadza
diskusia, analyza problematiky, predkladanie navrhov jednotlivych ¢lenov. Ani pred rokom 2004 a ani
po roku 2011 sa dohody o vykonani prace na predmetné &innosti neuzatvarali a ¢lenom Rady fondu
sa nevyplacali Ziadne finanéné prostriedky. Sud prvého stupria nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked
nevypocul navrhnutych svedkov Mgr. S. J. a O. I., ktorych svedecké vypovede mohli mat’ vplyv na pravne
posudenie veci a jej meritérne rozhodnutie. Navrhovatel v konani pred prvostupfiovym sidom poukazal
na opakovanie predmetov €innosti u viacerych ¢lenov Rady fondu, resp. dozornej rady, Fond tak za
pripravenie navrhu na dopracovanie Statutu fondu zaplatil sumu vo vyske 18.000,- Eur, za pripravenie
byvali ¢lenovia rady fondu, resp. dozornej rady dobrovolne fondu vratili neopravnene prijaté finanéné
prostriedky. Odvolatel podporne poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, rozhodnutie
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Cpr/3/2013-230, Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Copr/4/2014-375,
Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoPr/3/2014-373, Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/611/2014-332.



Odporkyfa odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila pisomne
prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit a priznat odporkyni nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenia navrhovatela
nepovazuje za redlne, skutkovy stav bol riadne zisteny, dbkazy boli vyhodnotené spravne,
navrhovatelovi nebola odfiatd moznost konat pred sudom, rozsudok nie je nepreskumatefny. Sud
prvého stupfia sa zaoberal celym &asovym obdobim rokov 2008 - 2010, platby boli vyplatené
od 15.12.2009 do 29.06.2010, navrh bol podany na sud 13.12.2012. Odporkyria pre navrhovatela
nevykondavala zavislu pracu v zmysle § 11 ods. 1 Z&konnika prace, teda nemohla porusit ust. § 5 ods.
4. Odporkyria vykonala dané pracovné ulohy riadne a v€as, nad ramec jej ¢lenstva v Rade fondu, mimo
rozhodovacich a schvalovacich kompetencii Rady fondu, preto jej vzniklo pravo na vyplatenie odmeny
a nedoslo z jej strany k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Dohoda bola medzi u€astnikmi uzavreta
dobrovolne, doslo k jej naplneniu, ak by aj bola neplatna, v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace neméze
byt na ujmu odporkyne. Odporkyria ako ¢lenka Rady fondu nepoberala Ziadne neopravnené odmeny,
Cestnu funkciu vykonavala v sulade s pravnymi predpismi. V. danom pripade neslo o absolutne neplatny
pravny ukon, tento neodporoval zakonu, ani ho neobchadzal a ani sa nepriecil dobrym mravom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia nie je vecne spravny, v dosledku ¢oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Dévody, pre ktoré sud prvého stupria v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, povazuje odvolaci
sud minimalne za pred€asné, vychadzajuce z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ako aj z
nepravneho pravneho posudenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel (pévodne Pozickovy fond pre zaginajucich pedagégov, ICO:
30 796 415, ktory bol ku driu 31.12.2012 zruSeny, a jeho pravnym nastupcom je Fond na podporu
vzdelavania, ICO: 47 245 531) sa svojim navrhom doruéenym diia 13.12.2012 na Okresny sud
Bratislava |I. domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu povinnostou zaplatit mu
sumu 5.132,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 5.132,09 Eur od
04.11.2012 do zaplatenia, a trovy konania. Navrhovatel je pravnicka osoba zriadena z&k. ¢. 471/2002
zacinajucich pedagogov. Odporkyria bola v obdobi rokov 2008 az 2010 ¢lenom rady fondu, pri¢om
Clenstvo v rade je Cestné, jej Elen nemdzZe byt zamestnancom fondu - z charakteristiky funkcie ¢lena
rady vyplyva, Ze ak tento ¢len vykonava Cinnost pre fond, nie je opravneny prijat odmenu za jej vykon.

Dha 14.12.2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dohodu o vykonani prace,
predmetom ktorej bola priprava navrhu na zasadnutie rady fondu konaného dfia 15.12.2009,
pripomienok k navrhu novely zakona na zlugenie fondu a Studentského pé6zickového fondu; odmena
bola dohodnuta vo vySke 132,09 Eur brutto / 107,- Eur netto. Praca bola odporkyfiou vykonand, dna
15.12.2009 jej bola vyplatena odmena vo vySke 107,- Eur (pravny predchodca navrhovatela odviedol
dar vo vyske 25,09 Eur).

Dha 14.12.2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dohodu o vykonani prace,
dohodnutd vo vySke 3.000,- Eur brutto / 2.430,- Eur netto. Praca bola odporkyriou vykonana, dfa
16.12.2009 jej bola vyplatend odmena vo vySke 2.430,- Eur (pravny predchodca navrhovatela odviedol
dar vo vyske 570,- Eur).

Dha 14.06.2010 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dohodu o vykonani prace,
predmetom ktorej bola priprava navrhu na dopracovanie Statutu fondu; odmena bola dohodnuta vo
vySke 2.000,- Eur brutto / 1.620,- Eur netto. Praca bola odporkyfiou vykonana, dia 29.06.2010 jej bola
vyplatena odmena vo vy3ke 1.620,- Eur (pravny predchodca navrhovatela odviedol dan vo vyske 380,-
Eur).



Podla § 3 ods. 1 aods. 9 zak. €. 471/2002 Z.z. (zakona platného do 31.12.2012) o péZickovom fonde pre
zacinajucich pedagdgov najvyssim orgdnom fondu je rada fondu. Rada fondu vykonava spravu fondu
a riadi jeho ¢&innost. Clenstvo a funkcie v rade fondu st éestné.

Podla § 4 zak. &. 471/2002 Z.z. (z&kona platného do 31.12.2012) o pdzickovom fonde pre zadinajucich
pedagégov do pdsobnosti rady fondu patri najma

a) rozhodovat’ o poskytnuti prostriedkov fondu na pézi¢ky pre jednotlivé krajské urady,

b) schvalovat’ Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

c¢) schvalovat rozpocet fondu,

d) schvalovat ro€nu uctovnu zavierku overenu auditorom,

e) schvalovat' vyro¢nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky,

f) vymenuvat a odvolavat riaditela fondu a uréovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 4 zak. &. 471/2002 Z.z. (zakona platného do 31.12.2012) o pbzickovom fonde pre
zacinajucich pedagogov riaditel fondu je zamestnancom fondu. Zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi
rady fondu a dozornej rady.

V danom pripade navrhovatel uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
argumentacie o absolutnej neplatnosti dohéd o vykonani prace uzatvorenych medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfou. Jedna sa o pracovnopravny vztah upraveny v ustanoveni §
226 z.€. 311/2001 Z&konnik prace. Vychadzajuc z ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v
prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V prvej Casti Zakonnika prace pod nazvom vSeobecné ustanovenia je upravena
problematika pravnych ukonov a ich neplatnosti v ustanoveni §§ 15, 16, 17. Vzhfadom na znenie
tychto ustanoveni je potrebné na posudenie platnosti predmetného pravneho ukonu -uzavretej dohody o
vykonani prace aplikovat ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v uvedenych ustanoveniach
Zakonnika prace nie je obsiahnuta ina pravna uprava v tejto otazke.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyna bola €lenkou rady fondu, zriadeného v zmysle zakona €. 471/2002
Z.z. o pdzitkovom fonde pre zacinajucich pedagégov (dalej aj ,ZPFZP“) v obdobi rokov 2008 az 2010,
tj. v Case uzavretia predmetnych dohdéd o vykonani prace. Citovany zakon v ustanoveni § 3 ods. 9
ustanovuje, Ze €lenstvo a funkcie v rade fondu su &estné. V zmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona rada

fondu je najvy$Sim organom fondu, vykonava spravu fondu a riadi jeho ¢innost'.

Pravny predchodca navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril dohody o vykonani prace v zmysle § 226 ods.
1 a 2 Zakonnika prace, nakolko sa uc€astnici konania dohodli na vSetkych obsahovych néleZitostiach
dohody o vykonani prace, t.j. v dohode vymedzili pracovnu ulohu, odmenu za jej vykonanie, dobu,
v ktorej sa mala pracovna uloha vykonat a predpokladany rozsah prac. Predmetné dohody o
vykonani prac boli uzatvorené pisomnou formou a to deri pred diiom zacatia vykonu prace. Dohody
o vykonani prac predstavuju osobitny druh zmldv, ktorych uzavretim nevznika pracovny pomer, no
zakladaju pracovnopravny vztah. Na predmetné dohody nemoZzno pouzit ustanovenia Zakonnika prace
0 pracovnom pomere, okrem vSeobecnej Casti Zakonnika prace a subsidiarnej posobnosti vSeobecnej
Casti Obcianskeho zakonnika. Pracovnopravny vztah zaloZeny dohodou o vykonani prac je podstatne
volnej8i nez pracovny pomer a vytvara pomerne Siroky priestor na uplatnenie zmluvnej volnosti
ucastnikov. Pre tento pracovnopravny vztah je charakteristické, Ze pracovny zavazok zamestnanca ma
formu pracovnej ulohy, je vymedzeny individualne, nie druhovo. Zamestnavatel neriadi priebeh vykonu
prac tak, ako je to v pracovnom pomere.

Navrhovatel povaZoval predmetné zmluvy za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko
svojim obsahom odporuju ustanoveniu § 5 ods. 4 Zakona o pdzitkovom fonde pre zacinajucich
pedagdgov, kedZe podla tohto ustanovenia zamestnanci Fondu nesmu byt ¢lenmi Rady Fondu a
Dozornejrady Fondu. Teda podla nazoru navrhovatela analogicky plati, Ze €lenovia Rady Fondu nemo6zu
byt v postaveni zamestnanca voéi Fondu a ani zalozZit' svoj akykolvek pracovnopravny vztah vodci
Fondu, a ak dbjde k uzavretiu zmluvy alebo dohody, ktora takyto vztah medzi Fondom a &lenom
Rady Fondu alebo dozornej rady zaklad4, je takato zmluva alebo dohoda podfa navrhovatela v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Odvolaci sud vzhfadom ku skuto&nosti,



Ze dohoda o vykonani prace zaklada pracovnopravny vztah, dospel k zaveru, Ze odporkyna uzavretim
predmetnych dohdéd o vykonani prace s navrhovatelom zaloZila pracovnopravny vztah medzi fou
a navrhovatelom. V tomto smere treba uviest, Ze pojem zamestnanec sa v zmysle § 11 ods. 1
Zakonnika prace pouziva v SirSom zmysle slova. Do SirSieho vymedzenia pojmu zamestnanec by
bolo mozné zahrnut' nielen fyzickl osobu ako ucéastnika pracovného pomeru, ale aj fyzické osoby,
pracujuce v Statnozamestnaneckom vztahu, ako aj fyzické osoby, ktoré pracuju na zéklade dohéd o
vykonani prac mimo pracovného pomeru. ZaloZenim pracovnopravneho vztahu odporkyria nadobudla
postavenie zamestnanca a navrhovatel postavenie zamestnavatela. Teda odporkyria bola v &ase, ked
plnila pracovné ulohy v zmysle predmetnych dohdd, zamestnankyrfiou navrhovatela. KedZe ustanovenie
§ 5 ods. 4 ZPSF zakazuje, aby zamestnanci Fondu boli &lenmi Rady Fondu alebo Dozornej rady Fondu,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ¢lenovia Rady Fondu a Dozornej rady Fondu nemohli platne uzatvérat
akékolvek zmluvy alebo dohody podla Zakonnika prace. Uzavretim akejkolfvek zmluvy, ¢i dohody podla
Zakonnika prace by vznikol medzi ¢lenmi Rady fondu a navrhovatelom pracovnopravny vztah, ktory
ZPFZP vylu€uje.

Citovany zakon v ustanoveni § 5 ods. 4 expressis verbis zakotvuje, Ze zamestnanci fondu nesmu byt
¢lenmi rady fondu a dozornej rady. Je neprijatelné napriklad, aby &len rady fondu, ktory rozhoduje v
otdzke vymenovania a odvolania riaditela fondu, ur€ovania jeho mzdy, bol vo vztahu podriadenosti k
riaditelovi fondu na zaklade uzatvoreného pracovnopravneho vztahu, ¢o sa stalo v tomto pripade, ked
odporkynia, ktora bola &lenkou rady fondu, mala byt su¢asne aj zamestnankyrfiou fondu na zaklade
uzatvorenych dohdd o vykonani prace. V kontexte tohto ustanovenia citovaného zakona je zrejmy
ucel zdkonného ustanovenia § 3 ods. 9, t.j. zabezpedit nezavislost funkcie ¢lena rady fondu pri jeho
rozhodovani bez akychkolvek vztahov resp. vazieb, ktoré vyplyvaju z pracovnopravnych vztahoy, t.;.
zabezpecit riadne fungovanie rady fondu, plnenie vSetkych &innosti patriacich do pésobnosti rady fondu.

Uzatvorenie dohody o vykonani prace medzi fondom a &lenom rady fondu je potrebné povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, a to pre jeho rozpor s doslovnym znenim
ust. § 5 ods. 4 ZPFZP. Zaroveh sa jedna aj o obchadzanie zakona, ked' zrejmym ucelom uzatvarania
dohéd o vykonani prace a nasledného vyplacania odmien, bolo obidenie vykonavania funkcie ¢lena rady
fondu bez naroku na odplatu.

Odvolaci sud povazuje za nespravny vyklad pojmu &estna funkcia zo strany prvostupfiového sudu.
Pojem Cestna funkcia je potrebné vykladat tak, Ze ustanovenie do tejto funkcie, resp. jej zastavanie
predstavuje pre danu osobu Cest, teda aj pri plneni povinnosti z nej vyplyvajucich sa mozno spoliehat na
Cest osoby vykonavajucej tuto funkciu, pricom jedna sa o funkciu, ktora nie je honorovana, t.z. nemozno
oCakavat od nej Ziaden finanény profit, Ziaden prijem & odmenu. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje
aj na vykon funkcie &lena rady fondu, v tomto pripade teda vykon akejkolvek ¢€innosti odporkyriou
patriacej do pdsobnosti rady fondu ako najvy3sieho organu fondu, ktory vykonava spravu fondu a riadi
jeho &innost, je bezodplatny.

Sud prvého stupna tiez dospel k nespravnemu zaveru, ked skon$tatoval, Ze €lenovia rady fondu mali
len rozhodovat’ a schvalovat rozne materidly a dokumenty, ktoré im boli predloZené, a nie ich aj tvorit.

Sud prvého stupfia nedostatocne posudil otazku, &i predmet jednotlivych dohéd o vykonani prace, t.j.
¢i dohodnuté &innosti, ktoré sa odporkyna zaviazala vykonavat na zaklade dohdd o vykonani prace,
spadaju do pdsobnosti rady fondu. Tuto otazku je potrebné posudit’ vychadzajuc najma z ustanovenia
§ 4 ZPFZP, kde je upravena demonstrativnym spdsobom pésobnost’ rady fondu, dalej je potrebné
podrobne skumat’ Statut fondu, ktory presnejSie upravuje ulohy a &innost fondu. Sud prvého stupria sa
Statutom fondu vObec nezaoberal, a preto jeho zaver o tom, Ze predmet dohdd o vykonani prace bol
nad ramec pOsobnosti ¢lena rady fondu povazuje odvolaci sud minimalne za pred€asny a nedostatoCne
odbévodneny.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybné, Ze kazdy &len rady fondu, aby mohol zodpovedne plinit
svoju funkciu, a to rozhodovat’ na zasadnutiach rady fondu, potrebuje sa nevyhnutne pripravit' na tieto
zasadnutia. Je potrebné Studium dokumentov, vypracovanie réznych navrhov dokumentov, koncepcii,
vypracovanie rozborov, podkladov pre rozhodnutie. Aj tato €innost' vSak spada pod vykon funkcie ¢lena
rady fondu, je jej neoddelitelnou su€astou, pri¢om z citovaného zakona nevyplyva ina pravna Uprava.
Kompetencie &lena rady fondu nemozno charakterizovat vyluéne ako kompetencie rozhodovacie a



schvalovacie. Rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné vykladat’ v SirSom zmysle slova, tento
proces v sebe zahffia aj predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie analyz, koncepcii ¢i inych
dokumentov suvisiacich s pravomocou rady fondu.

Z tohto doévodu ani za tieto €innosti nema ¢len rady fondu narok na odmenu, teda vyplatenie akejkolvek
odmeny ¢&lenovi rady fondu v suvislosti s vykonom jeho funkcie ¢lena rady fondu neprichadza do uvahy
prave s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 9 citovaného zakona.

Sud prvého stupfia na danu vec nespravne aplikoval ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace, poskytujuce
ochranu zamestnancovi pri neplatnosti pravneho ukonu. Ako uz odvolaci sud skonstatoval vysSie, v
danom pripade vzhladom na absolutnu neplatnost uzavretych dohdd o vykonani prace, medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou nevznikol platne pracovnopravny vztah, odporkyfia neziskala
status zamestnanca, preto sa ani na fiu nemdze vztahovat ochrana v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika
prace. Zaroven je potrebné suhlasit s argumentaciou navrhovatela, ktory dévodne poukazal na to, Ze
neplatnost dohéd o vykonani prace zavinila aj odporkyria, ktora mala, resp. mala mat vedomost o tom,
Ze ako &lenka rady fondu nemdze byt jeho zamestnankyriou a za vykon funkcie ¢lena rady fondu neméze
poberat odmenu.

Co sa tyka synalagmatického charakteru zavézku vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia, ked s
poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal, povinnost navrhovatela vratit odporkyni protiplnenie
za jej plnenie z titulu neplatnych dohéd o vykonani prace by vznikla len v tom pripade, ak by plnenie
odporkyne bolo nad rdmec vykonu jej funkcie €lenky rady fondu. Ako uz bolo konstatované vyssie, v
tomto smere sud prvého stupfia nevykonal dostatocné dokazovanie, a preto ani odvolaci sud neméze
dat na tuto otazku kone&nu odpoved.

Sud prvého stupna nespravne posudil otazku premi€ania uplatneného naroku, ked jeho vyklad zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika je v jednoznaénom rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou, ked za zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby povazoval deri
vyplatenia finan&nych prostriedkov.

Z ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze pre zaCiatok subjektivnej
premi¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny
moment, ked sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava.
Vedomost' opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho
ziskal, musi byt teda skuto¢na a nie iba predpokladana, pretoze, len ak opravneny vie o tom, Ze na
jeho ukor sa niekto bezdévodne obohatil, méze uplatnit’ svoje pravo, t.j. poZzadovat' vydanie dévodného
obohatenia. Nie je pritom rozhodujuce ani to, & sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti. Pokial ide o pocitanie subjektivnej preml€acej doby, spravne postupuju sudy vtedy, ak za
zaciatok jej plynutia povazuju den, ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli
organizacii neplatnost uzavretej zmluvy), vychadzajuc z judikatu R1/1979.

Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, v pripade prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovend kombinovana preml€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna
premliCacia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne; tieto dve premiCacie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavislé na sebe. Subjektivha premi€acia doba je kratSia - dvojro¢nda, objektivna preml€acia doba
je bud trojro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro¢na,
ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Za rozhodujuci pre zac&iatok plynutia subjektivnej 2-ro€nej
premliacej doby je treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o
tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
tohto prava. Tato (subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto bezdévodne



obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skutoéna. Nie je pritom
rozhodujuce, i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda & sa mohol o svojom
prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti.

Rovnaky zaver vyplyva tieZ z rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu CR, ktory opakovane konstatoval,
Ze pri posudzovani zac&iatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat z preukazane;j,
skuto€nej a nie len z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je preto subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava (pozri napr. rozsudky Najvyssieho
sudu CR zo diia 31.08.2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, zo dfia 27.03.2003, sp. zn. 33 Odo 766/2002,
¢i zo dria 25.04.2001, sp. zn. 33 Cdo 3003/99, uverejneny v Subore civilnych rozhodnuti Najvyssieho
sudu pod C 442, zv. 5/2001).

Povinnostou sudu prvého stupna bude znova posudit odporkyfiou vznesenu namietku premicania,
riadiac sa pritom vy3Sie citovanou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR ako aj NajvysSieho sudu
CR.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast truktury zakladnych fudskych préav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podlfa &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 148/2011,
ktory konstatuje, Ze podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, poruuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vyslo po&as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§
1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, lll. US 117/07, 1ll. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avéak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07). Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situéciu, ked v8eobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vySSie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk dostatoénym spésobom pravne ani vecne
neodévodnil. Sud prvého stupha sa nedostatoCne vysporiadal s preukdzanim splnenia zakonnych
podmienok uplatneného naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, najmd sa takmer vébec
nevysporiadal s podrobnou a rozsiahlou argumentaciou navrhovatela. Ide o vadu rozhodnutia, ktora ma
za nasledok nepreskumatelnost a nezakonnost rozhodnutia, rozsudok sudu prvého stupfia je z tohto
hladiska nepresvedcCivy, nedostatoCne odévodneny a nepreskumatelny.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u¢astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit
stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 14/2001 a 11.US 132/2002).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a
slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (El. 6 ods. 1) zabezpeduju
a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p.,§ 123 O.s.p., §
115 O.s.p. apod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo U¢astnika,
aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani.

Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatefne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupnia, porusil by pravo ucastnikov na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal pravo
namietat’ spravnost’ pravneho nazoru sidu na instanéne vy§3om sude. K novym pravnym zaverom
odvolacieho sudu by sa u€astnici nemali moznost' vyjadrit, pripadne predlozit nové dbkazy, ktoré
z hladiska doterajSich zaverov sudu prvého stupfia, sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci sud dospel
k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupria, musi



rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. K poziadavke désledného
reSpektovania Ustavného principu dvojinstanénosti ob¢ianskeho sudneho konania tak odvolaci sud
mohol uinit zadost' iba kasacnym rozhodnutim. Inak by odvolaci sud znemoznil u€astnikom realizaciu
ich procesnych prav, lebo by im odoprel moznost' prieskumu novych, z pohfadu zaverov sudu prvého
stupfia dosial bezvyznamnych, av3ak z hladiska posudenia odvolacim sudom rozhodujucich zaverov,
¢im by uc€astnikom odfial moznost konat’ pred sidom (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2 Cdo 276/2007).

V désledku vySsie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, s pouzitim ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odnala u€astnikom moznost konat pred sudom, i
preto, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.), zrusil a
podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude zodpovedat vSetky relevantné pravne otazky,
na ktoré bolo poukazané vyssie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



